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GHenwariiges Syſtem der theoretiſchen 
Philoſophie wird aus drey Theilen beſtehen, 
wovon der erſte die Denklehre oder Logik, 
der zweyte die Erkenntnißlehre oder 
Metaphyſik, und der dritte die Ge, 
ſchmackslehre oder Aeſthetik abhandeln 
foll. Den nadften Grund diefer Eintheilung 
findet der Lefer in der Einfeitung ($. 6.) ans 
gezeigt, wo zugleich, fo wie im ganzen Wer— 
fe, auf des Verfaſſers Sundamentale 
philoſophie als Die hoͤhere Wiſſenſchaft 
verwieſen wird, aus welcher Diejenigen Prins 
eipien entlehnt find, welche für diefes8 Sy— 
ftem die erſten, in hoͤchſter und letzter Inflang 
gültigen, ſeyn follen. 
22 
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Aus dieſer Erklaͤrung geht zweyerley herz 
vor. Einmahl, daß der Verfaſſer von der Stils 
tigfeit jener Sundamentalphilofophie im Ganzen 
noch immer überzeugt ift, ob er gleich wohl 
weiß, daß viele Andere hierin nicht mit ihm 
einerley Meinung hegen. Allein die Einwuͤrfe, 
welde man gegen die Gültigkeit der Funda— 
mentalphilofophie gemacht hat, betreffen theils 
nur einzelne Puncte, wodurch die Guͤltigkeit 
des Ganzen nicht aufgehoben mird , theils 
find fie fo beſchaffen, daß fie entweder durch 
die bloße weitere Entwicelung des Syitems, 
und daher einige ſchon durch diefen erſten Theif 
desfelben , von ſelbſt verfhwinden müffen, 
oder von dem Verfaffer gar nicht berücfichtigt 
werden Eonnten und durften. Denn wenn ihn 
die firengen Verehrer der Fantifhen Philofo- 
phie einer alfzumeiten Entfernung von derfel- 
ben, ihre Widerfacher aber einer allzugroßen 
Anhaͤnglichkeit an derfelben befchuldigen — 
wem foll ev es denn recht mahen? — Der . 
Verfaſſer hat e8 fich fets zur Marime gemacht, 
in Erforſchung dev Wahrheit Feine Auctorität 
in der Welt, fey fie auch noch fo groß, an: 
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zuerfennen, fondern immer feinen Weg gera— 
de fortzugehen. Was er denn auf demfelben 
findet, fann er darum weder verwerfen noch 
billigen, weil e8 Andere auf ihren Wegen aud) 
fanden oder nit fanden. Und fo wird er es 
auch ferner halten, ohne mit Anderen darüber 
zu rechten, ob fie feine Maxime gelten laſſen 
wollen oder nicht. 

Aus obiger Erklaͤrung geht aber auch 
zweytens hervor, daß dieſes Syſtem, um ge— 
hoͤrig gefaßt und beurtheilt zu werden, eine 
hinlaͤngliche Bekanntſchaft mit des Verfaſſers 
Fundamentalphiloſophie fordert. Da nun der 
Verfaſſer ſelbſt bey denen, welche die Funda— 
mentalphiloſophie etwas mehr als flüchtig an: 
gefeben haben mögen, nichteine fo Innige und 
vertraute Defanntfchaft mit derfelben vorausfe: 
ken kann, daß ihnen alles dort Gefagte Hier 
augenblicklich beyfallen follte: fo hat er durch 
beftändige Rückweifungen auf jene dad Stu: 
dium des vorliegenden Werkes zu erleichtern 
geſucht und wird es auch fernerhin auf dieſe 
Art zu erleichtern ſuchen. Um jedoch ſeinerſeits 
alles Moͤgliche zu thun, wodurch Mißverſtaͤnd⸗ 
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niffen vorgebeugt werden koͤnne — welche be; 
ſonders auf diefem Gebiethe und in diefer Zeit 
widerftrebender Zendenzen fo leicht entftehen 
— fo will er fih die Mühe nicht verdrießen 
laffen, hier noch einmahl den fummarifchen 
Inhalt und Zweck der Fundamentalphilofophie, 
wieferne beydes Hierher gehört, fo Furz, bes 
flimmt und deutlich als möglich darzaftellen. 
Der Verfaffernimmt aß Realprin 
ceip der Philofophie an das philofophirende 
Subject felbft, d. h. das vom Yeußeren (dem 
Gegebenen) wegfehende (abftrahivende) und 
auf das Innere (fein eigenes Thun oder Hans 
deln) hinſehende (veflectivende) Ih. Indem 
das Ich auf diefe Art thaͤtig ift — eine eigen- 
thümliche Thätigfeit, die theild aus einem ins 
neren Drange, theils aus einem freyen Ent: 
ſchluſſe, ſich über fich ſelbſt Rechenſchaft zu ges 
ben und das Raͤthſel des menfhlihen Daſeyns 
und Wirfens zu löfen, entfpringt — gelangt 
es zuerft zum Bewußtfeyn feiner Thaͤtigkeit 
überhaupt in feinen verfchiedenen Sunctionen, 
d. h. es nimmt innerlich das Mannigfaltige 
feines Thuns oder Handelns wahr. »Diefe 
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Thatſachen des Bewußtſeyns, wieferne fie 
durch das Philoſophiren Objeet einer beſonde— 
ren Erkenntniß, mithin in Begriffe gefaßt und 
durch Worte dargeſtellt werden, ſind die Ma— 
terialprincipien der Philoſophie, indem 
ſie einen ſicheren Stoff fuͤr die Wiſſenſchaft 
(ein in und durch ſich ſelbſt Gewiſſes) darbie— 
then. Dadurch erhaͤlt dieſe Wiſſenſchaft gleich⸗ 
ſam einen feſten Grund und Boden, indem 
ſie von innerer Wahrnehmung und dadurch 
erkannten Thatſachen ausgeht. Wenn nun die 
philofophivende Vernunft vermittelft dieſer Ma— 
terialprincipien auch zur Erfenntniß der © es 
feße ihrer Thaͤtigkeit gelangt, mithin dieſe 
Geſetze, als die Einheit in jener Mannigfal— 
tigkeit, wieder in Begriffe faßt und durch 
Worte darfiellt, fo dat fie auh Formal 
principien gefunden, indem erft dadurch 
die philofophifhe Erkenntniß die Geſtalt der 
Wiffenfhaftlichkeit erlangt. Jene Materials 
principien aber und diefe Kormalprincipien zu: 
fammen genommen heißen im Gegenfabe des 
obigen Realprincips der Philofophie deal: 
princeipien derfelben, weil das philoſophi— 


x Vorrede 
vende Subject nothwendig ſich ſelbſt als eim 
Reales, die Wiffenfhaft aber als ein Idrales 
in ſich feht. 

Vermittelſt dieſer Anſicht von der Phi— 
loſophie und deren Principien uͤberhaupt glaubt 
nun der Verfaſſer gefunden zu haben, daß 
weder eine ſolche Philoſophie, welche ein Rea— 
les ohne Ideales (Seyn ohne Wiſſen) als ihr 
Prius ſetzt (abfoluter Realism), noch 
eine ſolche, welche ein Ideales ohne Reales 
(Wiſſen ohne Seyn) als ihr Prius ſetzt (a bs 
foluter Idealism) der philofophirenden 
Vernunft genügen,- mithin nur einefoldhe Phi— 
fofophie, welche Neales und Ideales (Seyn 
und Wiſſen) in urſpruͤnglicher Vereinigung 
(transcendentaler Synthefe) als das nicht weiter 
begreifliche und erklaͤrbare Prius feßt (tran s⸗ 
cendentaler Synthetism) von derfel- 
ben ale gültig anerkannt werden fünne, 

* Sagt jemend, wie man e8 denn wirflid mit 
der Miene, als fey von einem hochwichtigen Eins 
wurfe die Rede, gefagt hat: „„Diefer Synthe— 
tism ift ja Fein anderes Syftem als eben dasjent- 
ge, dem der gemeine Menſchenverſtand ſich ſelbſt 
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unbewußt von Anbeginn ergeben geweſen ift” — 
fo Hält der Werfaffer eben dieß für ein hochwich⸗ 
tiges Document der allgemeinen Gültigkeit je: 
nes Synthetismes, wie fehr auch die neueren 
Gegenfüßler des gemeinen Menfchenverftandes 
über diefe Erflärung die Nafe ruͤmpfen mögen, 
Der Philofoph foll, unferes unvorgreiflicen 
Dafürhaltens, auf nichts anderes ausgehen, 
ale den gemeinen Verſtand zur gefunden Ber: 
nunft zu erheben, d. h. deffen Ausſpruͤche wiſ— 
ſenſchaftlich zu berichtigen, zu läutern, zu be 
gründen, zu vervollftändigen, zu ordnen, fo 
daß fie auch vor dem Nichterftuhle dev Ber: 
nunft beſtehen, mithin ihre AbFunft und Ber: 
wandtfchaft von und mit derfelben, als dem 
Vermögen des Abfoluten, beurkunden Fons 
nen. Wer an einer Philofophie dieſes Gehal- 
tes Eeinen Gefhmad findet, fondern vielmehr 
jene abenteuerliche Ausgeburt der Phantaſie 
liebt, ſchaͤtzt und fucht, die ſich dem gemeinen 
Menfchenverftande geradezu opponirt und alles 
entweder verzerrt oder in undurchdringliches 
Dunfel hülft, mithin bald verfehrt bald gar 
nicht ſieht — Monstrum horrendum, im- 
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mane, ingens, cui lumen ademtum — dem 
will der Verfaſſer feine Philofophie gar nicht 
einmahl darbiethen, gefchmweige empfehlen, 
- und noch viel weniger aufdringen, was ohne= 
bin feine Sache nicht ift., Er glaubt jedoch, 
daß der Menfchheit überhaupt nur mit einer 
Philofophie gedient feyn Fünne, die den Men: 
fhenverftand in Ehren hält, mithin diefen nicht 
deſpotiſch zu unterjochen, fondern freythätig 
zu lenken und zu feiten fucht. Hierauf wird 
alfo flets des Verfaſſers Beftreben gerichtet 
ſeyn, ohne weiter darnach zu fragen, ob dage 
jenige, waser ald Wahrheit aufftellt, ſich auch 
duch Neuheit von allem bisher Gedachten und 
Geſagten auszeichne. Denn die Sucht, durch 
unerhörte Worte und Formeln, bey denen 
fih kaum etwas Wernünftiges denfen läßt, 
als Driginal glänzen zu wollen, hat nun 
fhon fo fange ihr Unweſen in der Philofophie 
getrieben, daß man endlich wohl einfehen foll 
te, auf diefe Art fey nichts Dauerndes auf 
dem Gebiethe der Erſten aller Wiffenfhaften zu 
erringen, 
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Was nun inſonderheit dieſen erſten Theil 
des Syſtems der theoretiſchen Philoſophie be— 
trifft, fo iſt derſelbe zwar in aͤlteren und neue: 
ven Zeiten haufig genug bearbeitet worden. 
Allein der Verfaffer muß aufrichtig geſtehen, 
daß ihn die bisherigen Lehrbücher der Logik 
weder in Unfehung der Beziehung der logiſchen 
Regeln auf die höchiten Grundſaͤtze der philofos 
phifhen Erfenntniß überhaupt, noch in Anſe— 
bung der fogenannten Örundgefeße des Den— 
kens und der davon abhängigen Schlußregein 
infonderheit befriedigt haben. Vielleicht iſt es 
dem Verfaffer gelungen, vermittelft feiner in - 
diefen Dinfichten angeftellten Unterfuhung und 
der dadurch geleiteten Deritellung mehr Grund: 
Iichfeit, Licht, Drdnung und Zufammenhang 
in die Logik zu bringen, und fo diefe ehrwuͤr— 
dige Wiffenfhaft von den Vorwürfen zu be— 
freyen, dieman ihr in den neueren Zeiten nicht 
ganz ohne Grund gemacht hat. 

Wenn der Berfaffer hin und wieder in 
den Anmerkungen die Lehrſaͤtze anderer Kogifer 
aus früheren und fpateren Zeiten wörtlich an: 
geführt bat, fo ift dieß blog gefihehen, um eis 
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nerfeitd an die zum Theil fhon vergeffenen 
Verdienfte älterer Philoſophen, deren Bahn 
man nicht hätte verlaffen, fondern weiter ver- 
folgen follen, zu erinnern, andererfeits aber 
auch manchen weit verbreiteten und durch große 
Yuctoritäten geſchuͤtzten Irrthum zu verdraͤn— 
gen. Daß der Verfaſſer in der letzten Hinſicht 
vorzuͤglich in Kieſewetter's, Jacob's und 
ſelbſt in Kant's Logik fo viel zu berichtigen 
gefunden hat, wird ihm hoffentlich ſo wenig 
übel gedeutet werden, als es den anderweiten 
vom Berfaffer aufrichtig gefhäkten Verdien— 
fien dieſer Männer Abbruch thun Fann und 
joll. Ohnehin find die Fehler dev genannten 
Lehrbücher zum Theil auch fhon von Anderen 
gerügt worden, und in Anſehung der Fantifchen 
Logik iſt wohl der größte Theil des philoſophi— 
fhen Publicum’s ver Ueberzeugung, daß, 
wenn Kant felbft in feinen beſſeren Jahren 
eine Logik herausgegeben hätte, dieſe wahr: 
ſcheinlich ganz anders ausgefallen feyn wuͤr— 
de, als jene, welche wir jet unter feinem 
Rahmen befiken. Uber eben darum muß von 
allen denen, welchen die Wahrheit über alles 
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gilt, mit größter Anſtrengung darauf hingear—⸗ 
beitet werden, daß durch einen großen Nahmen 
weder alte Jerthuͤmer beftätigt noch neue ein: 
geführt werden. | 

Uebrigens mag bier da8 befannte Urtheil 
Kants dahin geftellt bleiben, daß die Logik 
ſeit dem Ariſtoteles eben fo wenig einen. 
Schritt vüchwarts babe thun dürfen, als fie 
auch bis jegt einen folchen. vorwärts habe thun 
fünnen, und daß fie alfo allem Anfehen nad 
gefchloffen und vollendet zu feyn ſcheine. Faſt 
eben fo fagte Burfe einft von der Moral, 
daß fich auf dieſem Gebiethe Feine neuen Ent⸗ 
deckungen mehr machen ließen. Streng genom⸗ 
men ließe ſich dasſelbe auch wohl von der gan— 
zen Philoſophie behaupten, wieferne ſie reine 
Vernunftwiſſenſchaft iſt. Denn die Keime alles 
deſſen, was in dieſer Hinſicht von den Neueren 
(ſelbſt von Leibnitz und Kant — unſtrei— 
tig den beyden groͤßten philoſophiſchen Genien 
neuerer Zeit) prodicirt worden iſt, lagen in 
den Syſtemen ihrer Vorgaͤnger ſchon praͤfor— 
mirt da. Jene haben nur mehr entwickelt, rei⸗— 
ner ausgeſchieden und beſtimmter dargeſtellt 
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als dieſe. Anders verhält es ſich freylich auf 
dem Gebiethe der angewandten Philoſophie, 
die ſchon als ſolche kein in ſich ſelbſt geſchloſſe— 
ned und vollendetes Ganze ausmachen kann, 
fondern von unendlichem Umfange iſt, und da- 
her aud der philofophirenden Vernunft die 
Möglichfeit neuer Entdecfungen auf dem Ge: 
biethe dev Wahrheit ins Unendliche vorbehäft. 
Gluͤcklich, wen es beſchieden ift, fih auch 
nur durch Eine ſolche Entdeckung um Mit— 
und Nachwelt verdient zu machen! — Koͤnigs⸗ 
berg, den 18. Maͤrz, 1806. 
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Rés utilis ei ad sapientiam properanti ulique necessaria, 
dividi philosophiam et ingens corpus ejus im mem- 
bra disponi, Facilius enim per partes in cognitionem 
totius adducimur, Utinam quemadmodum universi. 
mundi facies in conspectum venit, ita philosophia 
tota nobis posset oecurrere, sımillimum mundo spec- 
taculum! Profecto enim omnes mortales in admi- 
rationem sui raperet, relictis his, quae nuuc mag- 
na, magnorum ignorantia, credimus. 


Seneoa, ep. dy. 
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Wenn die Philoſophie uͤberhaupt 
Wiſſenſchaft von der urſpruͤnglichen Geſetzmaͤ— 
ßigkeit der geſammten Thaͤtigkeit des. menfihli- 
chen Geiſtes oder von der Urform des Ich's iſt 
(Fundamentalphiloſophie, $. 126.); fo iſt die 
theoretifche oder fpeculative Philo 
fopbie als erfier Haupttheilder Abgeleit e— 
ten Philofophie (Fund. $. 127.) die Wiffen- 
ſchaft von der urfprüngliden Gefegmaßigfeit 
derjenigen Thätigfeit des menichlichen Geiftes, 
welche die theoretifche heißt, und im Vorſtellen 
und Erkennen oder in der Beftimmung des Sub: 
jectiven durd das Objective befteht (Fund. $. 
128. vergl. mit G, 75.). 
Se N 
Wir feßen alfo in der theoretifchen oder 
fpeeulativen Philofophie die urſpruͤngliche Du: 
pleität des Objectiven und Subjectiven, odev 
42 
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des Realen und Idealen ſchon als anerkannt 
voraus, und behaupten dem tranfcenden:> 
talen Synthetisme getreu, daß Beydes 
urſpruͤnglich gefeßt und mit einander verfnüpft, 
und eben diefe Syntheſe als unbegreiflihe und 
unerflärbare Urthatfache des Bewußtſeyns der 
abſolute Graͤnzpunet des Philofophirens fen, 
mithin die Speculation ſich freymillig aufdas in⸗ 
nerhalb diefer Graͤnze liegende Gebieth beſchraͤn⸗ 
£en müffe (Fund. $. 56—58 und 6. 67.)- 
6.8, 

Wir erfennen eben darum die jedem Men: 
fhen von gefunden Verſtande natürliche und 
nothwendige Weberzeugung von unferem eiges 
nen Seyn, von dem Seyn der Dinge außer 
uns, und von der zwifhen uns und diefen Din: 
gen ftatt findenden Gemeinſchaft als gültig an, 
(Fund. 6. 68.) und behaupten, daß eben diefe 
Gemeinfhaft auf dem urfprünglich fonthetifchen 
BVerhältniffe des Subjectiven und Objectiven 
gegen einander beruhe, vermöge deſſen es ſich 
gegenfeitig beſtimmen koͤnne (Fund. $. —* be⸗ 
ſonders Anmerk. 2.). 

$- 4. 

Da nun die theoretiſche Thaͤtigkeit des 
Ich's, als eine bloß immanente oder ideale, 
eben darin beſteht, daß das Subjective durch 
das Obzective beflimmt merds, indem wir Vorz 
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ftelfungen und Erfenntniffe in Beziehung auf 
gewiſſe Gegenſtaͤnde, denen fieentfprechen fallen, 
erzeugen (Zund. a. a. O.) — und de jede Thä— 
tigkeit unſeres Geiſtes von gemiffen urſpruͤng⸗ 
lihen Geſetzen abhängig ift, welche deſſen Hand⸗ 
lungsweiſe (Formen) und daraus entſpringen⸗ 
den Wirkungskreis (Schranken) beym Gebrau— 
che feiner Vermoͤgen a priori beſtimmen (Fund. 
G. 70. 71. 73. 74.); fo läßt ſich das allgemei⸗ 
ne Problem der theoretiſchen oder ſpeculativen 
Philoſophie in folgende Formel faſſen: 

Welches find die urſpruͤnglichen Geſetze un— 

ſeres Vorſtellungs- und Erkenntnißvermoͤ⸗ 

gens? | 
oder mit andern Worten: 

Welches ift die urfprüngliche Handlungsweiſe 

des Ich's in Anfehung feiner immanenten 

oder idealen Thaͤtigkeit? 

Anmerkung. 

Es wird demnad bier als unläugbare Thatſache 
des Bewußtſeyns und erfter Anfangspunct des ſpe— 
culativen Pbilofophivens, mithin als o b erftes Mas 
terialprincip der tbeoretifhen Philoſo— 
phie (Fund. $. 40 — 46) gefegt, daß wir theore⸗ 
tiſch thätig ſind — vorſtellen und erkennen; und die 
weitere Nachfrage iſt, wie ſind wir theoretiſch thä— 
tig, ober nad welchen urſprünglichen Geſetzen rich: 
tet fih unfer Vorſtellungs- und Erkenntnißvermö— 
gen? Indem wir nun zur Beantwortung dieſer Fra— 
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ge über unfere eigene theoretiſche Thätigkeit philo— 
fopbiren, wollen wir ein reines Selbſtbewußtſeyn 
in Anfehung derfelben conſtruiren (Zumd. $. 74. 
Anm. 5). Wir müffen demnady die mannigfaltigen 
auf unfere theoretifhe Thätigkeit fi beziehenden 
Thatfahen des Bewußtſeyns gehörig aufzufaſſen, 
zu vergleichen, zu ordnen, zu zergliedern und die 
urfprünglichen Bedingungen derfelben zu entdecken 
ſuchen, damit wir die urfprünglihe Handlungsweiſe 
des Gemüths in jeder Art der theoretifchen Thätigs 
keit Eennen lernen. Auf diefe Art werden wir aud 
zuden$ormalprincipien der theoretiſchen 
Philoſophie gelangen (Bund. $. 47 — 50). 


6:18. 

Was iſt aber der oberſte Zweck des 
ſpeculativen Philoſophirens ſelbſt? Warum und 
wozu wollen wir die urſpruͤnglichen Geſetze un: 
ſeres Vorſtellens und Erkennens kennen ler: 
nen? — Wenn. der oberſte Zweck des Philo— 
ſophirens uͤberhaupt die durchgaͤngige 
Uebereinſtimmung meiner geſammten Thaͤtigkeit 
oder die abſolute Harmonie des Ich's in aller 
ſeiner Thaͤtigkeit iſt (Bund. $. 54.); fo kann 
der oberfte Zweck des ſpeculativen Phi 
lo ſoͤphirens fein anderer ſeyn, als die durch— 
gaͤngige Uebereinſtimmung meiner theoretiſchen 
Thaͤtigkeit, oder die abſolute Harmonie aller 
meiner Vorſtellungen und Erkenntniſſe als fol: 
cher, d. h. die Wahrheit. Wir ſpeculiren 


Logik. Einleitung. $. 5. 7 


alfo nur, um Wahrheit zu ſuchen, und vi: 
ten ung in der Beurtheilung des Wahren nach 
der dee einer abfoluten Harmonie in unferen 
Vorſtellungen und Erkenntniſſen. Wir fönnen 
daher auch folgenden Oak als oberſtes For— 
malprincip der tbeoretifhen Philo— 
fophie aufftellen: 
Was in ein mögliches Syſtem abſolut harz 
moniſcher Worftellungen und Erfenniniffe 
paßt, das ift wahr; was nit, unwahr. 
Anmerkung ı. 
Sn der Sundamentalphilofophie ($. 54.) wurde 
als oberites Formalprincip der Philofophie überhaupt 
der Satz aufgeſtellt: Die abfolute Harmonie 
des Ich's in aller feiner Thätigkeit iſt der 
oberfte Zweck des Philofophirens; oder 
kürzer: Sh fuhe abfolute Harmonie in 
aller meiner Thätigkeit. Dort mußte diefer 
Zweck als ein beliebig gefeßter erſcheinen, zu deſſen 
Healifirung das philofophirende Subject bloß durch 
ein gewiſſes ihm eigenthümliches Intereſſe beſtimmt 
werde ($. 94. Anm. 1.). Es zeigte ſich aber durd) 
die nachfolgenden Unterfuhungen über das Wefen 
der Vernunft, daß der Zwei der philofophirenden 
Vernunft durh den Zweck der Vernunft überhaupt 
nothwendig bejtimmt fey, und jenes Intereſſe aus 
der urfprünglichen Tendenz der Vernunft ferbit her— 
vorgebe ($. Bı. nebft Anm. ı und 2.). In der letz— 
ten Stelle heiße es nähmlich (S. 195.): „Die 
Wirkſamkeit der Vernunft oder die Tendenz; des 
menſchlichen Geiſtes zum Abfoluten äußert fih auf 
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eine doppelte Art; einmahl in. Beziehung auf das 
Borfellen und Erkennen, wo die Vernunft 
fih als thbeoretifhes Vermögen ein Höchſtes 
und Legtes fest, d. h. Ideen und Principien aufe 
ftellt, nach weldhen das Abfolute in der Ere 
Eenntniß oder durhgängige Einitimmung in den 
menſchlichen Vorſtellungen gefucht wird; fodann in 
Beziehung auf das Streben und Handeln, 
wo die Vernunft fih als practifhes Vermögen 
ein Höchſtes und Letztes feßt, d. b. Ideen und 
Principien aufftelt, nad welchen das Abfolute 
im Handeln oder durchgängige Einftimmung in 
den menfhlihen Beitrebungen gefuht wird.” — 
Hieraus ergäbe ſich alfo als oberftes Formalprincip 
der theoretifhen Philofophie der Sag: Die abfor 
lute Sarmonie bes Ich's in feiner imma— 
nenten oder idealen Thätigfeit ift der 
oberfte Zwec des ſpeculativen Philoſo— 
phirens; oder kürzer: Ich fuhe-abfolute 
Harmonie meiner Vorſtellungen und Er— 
kenntniſſe. 
Anmerfung 2. 

Die abfolure Harmonie aller Vorftellungen und 
Erfenntniffe überhaupt kann die Urwahrbeit, (d. 
b. die Wahrheit als Ideal oder Urbild aller Vollkom— 
menheit im Iheorerifhen) genannt werden. Denn ob 
Wahrheit in einem Satze ſey (j. B. in dem, daß 
fih die Erde täglich um ihre Achſe und nit die Gone 
ne um die Erde bewege), beurtheilen wir nur nad 
der Idee einer möglichen Übereinftimmung diefer Vor— 
ftallungen fowohl unter einander als mit allen übri« 
sen Vorſtellungen, bie zur Erkenntniß dieſer und 
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anderer Objecte gehören mögen. Wir denken uns alſo 
die Totalität aller Vorftellungen und Erkenntniſſe ai 
einen abfoluten Subegriff von ewigen Wahrheiten, oder 
als ein Syftem von Vorftellungen und Erkenntniſſen, 
deren abfolute Harmonie von Ewigkeit her voraus ber 
ftimmt ift und wovon unfere, (de h. jedes einzelnen 
Subjectes) eigene Vorftellungen und Erkenntniſſe nur 
ebgerifiene Theile find, die aber dem Ganzen anges 
meijen feyn follen. Daber wird jede Voritellung und 
Erfenniniß, wenn fie in Anſehung ihrer Wahrheit 
geprüft werden foll, an anderweite Vorftellungen und 
Erkenntniffe gehalten, deren Wahrheit ſchon anerkannte 
ift, um durch diefe Wergleihung zu entdeden, ob ſie 
mit denfelben übereinitimme oder nicht. Im eriten 
alle läßt man fie ald wahr gelten, im andern nicht. 
Daher iſt aud jeder intellectuelle oder fpeculative 
Streit (disputatio) nichts anders, als ein Gegenein— 
anderhalten von Vorftellungen und Erfenntnijfen, um 
fie abfolut barmonifh zu machen, und dadurd in das 
allgemeine Syſtem wahrer Voritellungen und Erkennt— 
niffe einzufügen. Jede einzelne Wahrheit ift alfo nur 
in fo ferne Wahrheit, als fie in ein möglides Syſtem 
abſolut harmoniſcher Borftellungen und Erkenntnüfe 
vaft, mithin zur Unwahrheit felbit im Verhältniſſe 
des Theiles zum Ganzen oder des nothwendigen Zus 
fammenbanges ftebt. Paßt irgend eine Vorftellung 
und Erfenneniß auf Feine Weile in jenes Syſtem, 
hängt fie folglich mit der Urwahrheit von gar Feiner 
Seite zuſammen, ſo wird ſie als durchaus irrig und 
falſch von uns nothwendiger Weiſe verworfen. Daher 
läßt ſich der vorhin als oberſtes Formalprincip der theo— 
retiſchen Philoſophie aufgeſtellte Satz, welcher den 
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oberiten Zweck der philofophirenden Vernunft in ſpe— 
culativer Hinſicht, d. h. den Zwed der fpeculativen 
Vernunft feldft ausdrücdte, auch in der Qualität eines 
allgemeinen Regulativg für die Beur— 
thbeilung des Wahren aufftellen. Und da abfo- 
fute Harmonie — und: Wahrheit — unferer Vor— 
ftellungen und Erkenntniffe — identifhe Ausdrücke find, 
fo läßt fi das oberfte Zormalprincip ber theoretifhen 
Philofophie mir Recht in die Formel faſſen: Was in 
ein mögliches Syſtem abfolut harmoniſcher Vorftellun: 
gen und Erfenntniffe paßt, ift wabr; das — 
unwahr. ®). 
Anmerkung 3. 

Die Wahrheit überhaupt ift es alfo, welche das 
Ziel unferer Nahforfhung in der theoretifhen Philo— 
fophie ausmacht. Eben darum wollen wir die urfprüng: 
lichen Geſetze unferer immanenten oder idealen Thätigfeit 





) &8 wird fih in einem Eünftigen Eyjieme der prac- 
tifhen Philofophie zeigen, daß das oberfte For: 
malprineip derfelben Fein anderes fey ald der ana 
loge Satz: Was in ein mögliches Spitem abfolut 
harmonifcher Beitrebungen und Handlungen paßt, 
das ift gut; das Gegentheil böfe- Die Kantifche 
"Formel des Sittengefeßes : Handle fo, daß die Ma— 
xime deines Willens zu einem allaemeinen Gefeße 
tauglich fey, iſt bloß das aus jenem abzuleitende 
Princip der Zugendlehre- Jenes Prineip aber gilt 
füe die ganze practifhe Philofophie, mithin aud für 
die Nechtölehre. Denn Recht und Unrecht find wie 
Tugend und Untugend enthalten unter dem, was 
die practifche Vernunft für gut und böfe überhaupt 
anerkennt- 
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kennen lernen. Denn für uns Menſchen kann es keine 
andere Wahrheit geben, als eine ſolche, welche durch 
die urſprünglichen Geſetze unſeres eigenen Vorſtellungs— 
und Erkenntnißvermögens beſtimmt, mithin innerhalb 
des durch jene Geſetze beſchränkten Wirkungskreiſes die— 
ſes Vermögens anzutreffen iſt. Wahrheit außerhalb 
dieſem Kreiſe ſuchen wollen, hieße eben ſo viel als aus 
ſeinem eigenen Weſen heraus gehen, das menſchliche 
Vorſtellungs- und Erkenntnißvermögen in ſich ſelbſt 
vernichten und dennoch etwas vorſtellen und erkennen 
wollen. Laßt uns alſo, indem wir nach Wahrheit for— 
ſchen, unſere Speculation freywillig auf dieſen Punct 
beſchränken, damit nicht, während wir zu philoſophiren 
wähnen, eine ungezügelte Phantaſie ihr loſes Spiel 
mit uns treibe! 
Anmerkung 4. 

Noch könnte in Beziehung auf das obige Prin— 
cip als allgemeines Regulativ für die Beurtheilung 
des Wahren die Frage aufgeworfen werden: Wie kann 
ih willen, ob etwas (ein Urtheil oder Satz) in ein 
mögliches Syſtem abſolut harmonifcher Vorftellungen 
und Erkenntnife paſſe, und darnach beurtbeilen, ob 
es wahr fey oder nicht? Diefe Frage wird ſich ein den- 
Fender Lefer leicht felbft beantworten Eönnen, wenn 
er den Gehalt jenes Princips genau ins Auge fat. Die 
abfolute Harmonie aller Borftellungen und Erfenntniffe 
it offenbar eine Sdee, welche von uns in ihrer Totalität 
nicht realifirt werden kann. Für endlihe Wefen, wie wir 
find, iſt immerfort nur Annäherung zum Ziele, im 
Theoretifchen wie im Practifhen, möglich. Sene Idee 
und folglih auch der diefelbe ausdrückende Grundfag 
fell alfo dem fpeculirenden Enbjecte bloß zur Norm 
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dienen, nach welder er fein Verfahren überhaupt einzu⸗ 
richten bat. Jedes fpeculirende Subject findet in fi 
fhon eine Menge von Vorftellungen und Erkenntnijfen 
vor. Es fol demnad) jede einzelne Vorftellung und Er— 
fenntniß, fo weit es möglich ift, mit allen übrigen in 
durchgängige Einſtimmung zu feßen ſuchen, fo daß fie 
fid) insgefammt zu einem möglichen Syſteme abfelut 
barmonifher Vorftellungen und Erkenntniſſe qualifici 
ren. Findet nun eine folhe Qualification z. B. in Anz 
fehung irgend eines ‘gegebenen Urtheiles oder Gates 
(A) ftatt, harmonirt diefes A mit allen unferen übri— 
sen Voritellungen und Erkenntnifen (B, C, D, 
E....): fo wird Miemand Bedenken tragen, bie 
Wahrheit des gegebenen Urtheiles oder Satzes anzus 
erkennen. Wir wiffen aber wohl aus eigener Erfahrung, 
daß wir uns bierin irren Eonnen. Weil nähmlich der 
Umfang unferer Vorftellungen und Erkenntniffe ſich 
immer mehr erweitert, fo zeigt fi da oft Disharmo— 
nie, wo wir vorher Harmonie, oder auch wohl ums 
gekehrt Harmonie, wo wir vorher Disharmonie zu 
entdecken wähnten. Eben darum, weil wir die Summe 
aller Vorſtellungen und Erkenntniſſe nicht befigen und 
mit einem Blicke überfhauen und vergleichen Eönnen, 
find wir dem Irrthume (wo wir das Unwahre für wahr 
und das Wahre für unwahr halten) unterworfen ; allein 
diefe Irrthumsfähigkeit it num einmahl von der Be— 
fhranftheit unferer Natur nicht trennbar. Wir pfle= 
gen aber eben defwegen gern unfere eigenen Vor— 
ftellungen und Erkenntniffe mit denen anderer Sub— 
jecte zu vergleihen, und finden in der Harmonie 
jener mit diefen eine Beſtätigung unferer Überzeus 
gung von der Wahrheit jener, weil wir dadurch 
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(befonders wenn die anderen Subjecte zahlreich und 
einfichtsvoll find) vergewiflert werden , daß unfere 
Borftellungen und Erkenntnijfe in ein mögliches Sy— 
ſtem abfolut barmonifher Vorſtellungen und Ers 
Eenntniffe paffen. Daher übt der consensus aliorum 
und die auctoritas majerum eine fo gewaltige 
Herrſchaft über das menfhlihde Gemüth aus; und 
daher haben felbft Philofophen bey dem Beweiſe der 
alferwigtigften Lehren auf den consensus populo- 
rum ein fo großes Gewicht gelegt. — Wollte übri— 
gend jemand noch fragen, ob das obige Princip 
ein allgemeines formales oder materiales Kris 
terium der Wahrheit enthalte: fo ift die Antwort, 
daß es unmittelbar und zunächſt weder das Eine noch 
das Andere, d. h. gar Eein beftimmtes Kriterium 
der Wahrheit aufitelle. Es gibt nahmlich dem Wahrs 
beitsforfher nur die Norm feines theoretiihen Vers 
fahrens überhaupt an die Hand; es fagt ihm bloß, 
daß er jede Vorftellung und Erkenntniß in Anfehung 
des Formalen und Materialen in ihr mit allen übris 
gen zufammen halten müjfe, um fich ihrer Harmo—⸗ 
nie oder Disharmonie bewußt zu werden. Die be- 
fiimmten (formalen und materialen) Kriterien der 
Mahrbeit müffen in den befondern Difeiplinen, wel: 
he als einzelne Theile das Syſtem der theoretifhen 
Philoſophie ausmachen, aufgeitellt werden. Wir were 
den aber mit Hülfe jenes Princivs als Negulativg 
diefe beffimmten Kriterien in den befondern theoree 
tiſch⸗philoſophiſchen Wilfenfhaften ausfindig zu mas. 
chen fuchen, 
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$. 6. 

- Da zur theoretifhen Philoſophie drey ber 
fondere Wiffenfchaften gehören, naͤhmlich die 
Logik oder Denklehre (dianoeologia), 
die Metaphyfifoder Erfenntnißlehre 
(gnoseologia) und die Vefthetif oder Ge 
ſchmackslehre (callologia); fo muß aud 
unfer Syſtem der theoretifhen Philofophie in 
eben fo viele Haupttheile unter jenen Titeln 
zerfallen. 

Anmerkung. 

Daß zur theoretifhen oder fpeculativen Philo— 
fophie nicht mehr und nicht weniger als die eben 
genannten Wilfenfchaften gehören, und durd wel- 
he wefentlihe Charaktere fi dieſelben unterſchei— 
den, lehrt die Zundamentalphilofophie ($. 129. nebft 
den beyden Anmerkungen). Wir brauchen uns alſo 
bierbey nit aufzuhalten, fondern können ſogleich 
zur Darftellung der Logik oder Denklehre als 
der eriten tbheoretifch » philofophifchen Difciplin fort 
gehen. (Bergl. auh Fund. h 192). 


$.7 

Die Logik foll eine Wiffenfihaft von der 
urſpruͤnglichen Geſetzmaͤßigkeit des menſchlichen 
Geiſtes in Anſehung derjenigen Thaͤtigkeit ſeyn, 
welche das Denken genannt wird; und eben 
darum heißt fie auch Denklehre (dianoeo- 
logia. Fund. 6. 79 und 129.), Logik aber 
Ooyran scl. erisnun, scientia rationalis, Ver: 
ftandes = oder Vernunft-Lehre) heißt fie, weil 
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dad Vermögen zu denfen, als die höhere Po: 
tenz des theoretifchen Vermögens, auch Ver: 
ftand oder Vernunft (beyde Ausdruͤcke in wei- 
terer Bedeutung genommen, wo fie identisch 
find) genannt wird (Fund. $. 81. Anm. 2. ©. 
193.). Dan fann daher auch fagen, die Lo— 
gif ſey Wiffenfchaft des gefeßmaßigen Ver: 
ſtandes- oder Vernunftgebrauches. 

Anmerkung. 

Daß das Wort Logik von Aoyos herkomme, 
iſt unftveitia. Da aber Aoyos fowohl Sprache oder 
Rede, als Verſtand oder Vernunft bedeuter, fo könn— 
te man fragen, ob jener Ausdruck urſprünglich nicht 
vielmehr eine Sprech - oder Rede: Wiffenfhaft als 
eine Verftandes= oder Vernunft: Wiffenihaft anzeig« 
te. Indeſſen Eommt darauf nicht viel an. Da nahme 
ih eine Anleitung zum richtigen Denfen zugleich 
auch eine Anleitung zum verftändigen oder vernünf: 
tigen Reden und Unterreden ift, fo iſt es info ferne 
gleihgüftig, od man den Nahmen der Logik von 
jener. oder diefer Bedeutung des Wortes Aoyos ab: 
leitet. Doch feinen bereits die Alten bey dem Aus: 
drude Logik mehr an die le&te als die erſte Bedeu— 
tung des Wortes Aoyos gedacht zu haben. Wenig: 
fiens überfegen die römiſchen Philofophen Acyın imz 
mer durch rationalis. So fagt Seneca im 8g. 
Briefe: Philosophiae tres partes esse dixerunt 
et maximi et plurimi auctores: moralem, na- 
turalem et rationalem. Prima componit 
animum, secunda rerum naturam scrutatur , 
tertia proprietates verborum exigit et struc- 
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turam, et argumentationes, ne pro vero falsa 
surrepant. — Man fieht aber fhon aus diefer Er- 
flärung (tertia proprietates verborum exigit et 
structuram), in welde genaue Verbindung die Ale 
ten das Denken und das Sprechen, und die Anwei— 
fung zu jenem und diefem feßten. Wegen dieſes ins 
nigen Zufammenbangs des Denkens und Sprechens 
' und der Anweifung zu Beydem nannten die Alten 
die Logif auch Dialectif (ars disserendi) und 
betrachteten diefelbe als das Fundament oder gleich- 
fan als Elementarlehre der Rhetorik. Denn daß 
Dialectif urſprünglich Eeine Logik des Scheins 
bedeute, in weldem Zinne jenes Wort einige neuere 
Philoſophen *) genommen haben, erbellet aus fehr 


) Kant in der Kritik der reinen Vernunft (S. 85 
und 86. Aufl. 3.) fagt, man könne aus dem wirk— 
liben Gebrauche der Dialectif bey den Alten ficher 
abnehmen, «daß fie bey ihnen nichts anders war, 
als die Logik des Schein: Eine fophiftifche 
Kunft, feiner Unwiſſenheit, ja auch feinen vorfäßlis 
chen Blendwerken den Anſtrich der Wahrheit zu ge: 
ben, [dadurb)] daß man die Methode der Gründ— 
lichkeit, welche die Logik überhaupt vorfchreibt, nach— 
ahmte und ihre Topik zu Beſchönigung jedes Feeren 
Vorgebens benußte.” — Daher will 8. die Dialer: 
tik lieber al5 eine Kritiß des Ddialectifhen 
Scheims bekandelt und der Logik überhaupt ein- 
gerleibt mwiffen, worin ihm auch manche Neuere ge— 
folgt find. Allein Platner hat in feinen philoſo— 
phifchen Aphorismen (Th. I. ©. 19. ff. nah der N- 
Ausarbeit.) fehr aut aezeiat, Daß meder diefe noch 
jene Bedeutung dem urfprünglichen Sinne des Wortes 
angemejlen fey- 
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vielen Stellen der Alten, wo fie die: Dialectik als 
eine an fih gute Sache darftellen und nur vor dem 
ſophiſtiſchen Mißbrauche derſelben warnen *). Weil 
aber auch die Logik oder Dialectik oft als eine blo— 
fe Diſputirkunſt (Erifti) oder gar als eine Kunſt 
einen trüglihen Schein hervorzubringen oder Andere 
dur verfünglihe Fragen und unrihtige Schlüffe zu 
verwirren (Sophiſtik oder Paralogiftif) ge- 
braucht oder vielmehr gemißtraudt worden ift: fo 
bat diefer Mißbrauch nicht nur die Wiſſenſchaft über: 
baupt in übeln Ruf gebradt, fondern aud denen, 
welhe die Ehre derfelben retten wollten, Veranlaſ— 
fung gegeben, den Mißbrauch unter dem Titel der 
DialectiE von dem guten Gebrauche unter dem Ti— 
tel der Logik zu unterfheiden. — Die Epikuriſche 
Schule nannte die Logik auch Kanonik (weil 
Epikur die logiſchen Kriterien der Wahrheit in 





”) 3:8. Plato in Sophista, Opp. T. I. p. 253. 
fagt:: alla um zo ye ÖruÄertezov our alla Öwaes, nm 
To valaows TE 2a dexoeco⸗ gilocopowrt, Vergl. de re- 
publ. 1. 7. Opp. T. 2. p. 539. Auch Arifioteles 
braucht die Worte Asywos und Gtadertizwus gleichgel- 
tend (z- B. Analyt. poster. J,, 22. 24. 32.), ob er 
gleih das letzte Wort oft auch anders braucht; doch 
nicht in böfer Bedeutung. — Überdieß nahmen die 
Alten aud den Ausdrud Diafectif zuweilen im ganz 
buchftäbligen Sinne für Kunft des Dialoge oder 
Anleitung dazu. So fagt Seneca a. a. Drfe: 
Omnis oratio aut continua est aut inter responden- 
tem et interrogantem discissa. Hanc Srakertiunv il- 
lam pinropexny placuit vocari. Do verlangt er, daß 
jene fowohl auf res, quae dieuntur, als auf voca- 
bula, quibus dicuntur, fehen folle. 

Krug’s theor. Philoſ. Thl. 1. Logik. 
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einer befondern Schrift, za» genannt, erdrtert 
hatte) und machte aus ihr Eeinen befondern Haupt: 
theil der Philofophie, wie die übrigen Schulen, 
fondern vechnete diefelbe zur natürlichen Philoſophie, 
verftand alfo unter diefer ungefähr eben das, was 
wir jeßt theoretifhe oder jpeculative Philofophie 
nennen. *) Kar 

$. 8. 

Das Denfen ift ein mittelbares Vorftel- 
len, und mittelbare Vorſtellungen heißen Be— 
griffe (Sund. $. 79). Es ſetzt alfo gemiffe 
anderweite Borftellungen fhon voraus, wor: 
auf es als eine eigenthümlihe Sunction des 
Gemüthes gerichtet ift. Diefe Function Fann 
aber erwogen werden, entweder ald ein blo: 
ßes Denfen, vermöge deffen gegebene Vor: 
ſtellungen nur auf einander felbft bezogen 
werden, um fi ihrer Gigenthümlichfei: 
ten und Verhältniffe bewußt zu werden , 
ohne weiter auf die ©egenftände, worauf 





*) Seneca.a. a. D. jagt: Epicurei duas partes phi- . 
losophiae putaverunt esse, naturalem atque mo- 
ralem; rationalem removerunt. Deinde cum 
ipsis rebus cogerentur ambigua seeernere, falsa sub 
specie veri latentia coarguere, ipsi quoque Jocum , 
quem de judicio et regula appellant, alio no- 
mine (zwovan) ratioraleın induxerunt; sed eum ac- 


cessiomem esse naturalis partis existimant, 
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fie fi beziehen mögen, zu reflectiren — oder 
algen Denfenbeftimmter Ge 
genftände, wodurch dieſe nach ihren verfchies 
denen Befchaffenheiten und Verhältniffen er: 
fannt werden follen. Jene Betradhtungsart 
des Denfeng findet in der Logik, diefe in 
dev Metaphyſik flatt. Daher ift die Lo— 
gik eine Wiffenfchaft vonden Geſetzen des blo— 
fen Denfens, und eben darum heißt fie vor— 
zugsweife oder fihlechthin eine Denflehre 
(Sund, $. 129.): 
Anmerkung ı. 

Der Unterfchied des bloßen Denkens (welches 
auch das formale, analytifhe oder logiſche 
beißt) ven den Denken eines beitimmten Gegenftans 
des, der dadurd erkannt wird (weldes auch das mas 
teriale, ſynthetiſche oder metaphyſiſche, 
und das tranfcendentale beißt, wie ferne man 
von dem Empirtihen darin abfirahirt und bloß auf das 
Urfprünglihe oder den reinen Antheil des Gemüths 
daran reflectire), muß bier als bekannt aus der Fun— 
damentalphiloſophie (vergl. die eben angeführten $$.) 
vorausgejeßt werden. (Einige nennen biefes auch das 
Denken fhlehtweg, jenes das Nachdenken oder Rä— 
fonniren.) Aber, die Frage darf hier nicht unerortert 
bleiben, warum jenes Denken zuerit in der Logik und 
diejes nachher in der Metaphyſik abgehandelt werde, 
St dieß nicht — könnte man fagen — eine willkühr- 
lihe Trennung deſſen, was der Erfahrung zu Folge 
gar nicht fo getrennt vorkommt, umd ift es nicht ver: 

® 2 
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kehrt, zuerft von den Gefeßen bes bloßen Denkens 
und dann von den Öefegen des Denkens beftimmter 
Gegenitände zu handeln, da dieſes von jenem offenz 
bar vorausgefeßt wird Müſſen nicht fhon Gedanken 
von gewiſſen Objecten vorhanden feyn, ehe ich dieſe 
Gedanken auf einander beziehen, zergliedern, ordnen, 
verbinden oder trennen Fann? Sollte niht überhaupt, 
da das Denken nur ein mittelbares Vorſtellen ift, zue 
förderft von dem unmittelbaren Vorſtellen (dem Anz 
fhauen und Empfinden) und dann von dem Urfpruns 
ge. der Gedanken (der Erzeugung der Begriffe durd) 
das ſynthetiſche Denken) gehandelt werden, ehe man 
von dem bloßen Denken gründlich bandeln Fann ? — 
Allerdings gebt das unmittelbare Vorſtellen dem mit— 
telbaren und das materiale oder ſynthetiſche Denken 
dem formalen oder analyrifchen vorher, oder vielmehr 
es iſt in der Erfahrung felbit alles diefeg, unzertrennlich 
mit einander vereinigt. Allein der Unterihied aller 
Wiſſenſchaften beruhet eben darauf, daß wir das in 
der Wirklichkeit Verbundene in Gedanken trennen und 
ifolirt betrachten. Nirgends eriftiven in der Natur die 
Thiere abgefondert von den Pflanzen, und diefe abge- 
fondert von den Mineralen, und nirgends eriftirenin 
der Natur die Gattungen und Arten diefer Dinge iſo— 
lirt, fondern alles ift unter einander vermifcht und als 
les befteht mit, dur und für einander. Und dennod) 
betrachtet dev Naturforfcher jedes für ſich und ftellt es 
in der Wiſſenſchaft getrennt dar. — Es iſt ferner gar 
nicht notbwendig zu willen, wie Gedanken erzeugt 
werden, um zu erfahren, wie fie in ihrer Beziehung 
auf einander behandelt werden müffen. Won wie vier 
fen Dingen in der Welt Eennen®wir den Urſprung nicht, 
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und vermögen fie doch zweckmaͤßig zu behandeln? Ger 
feßt alfo, wir wüßten von der Erzeugung der Gedan— 
Een gar nihts, fo würde doch dadurd die Möglichkeit 
nıht aufgehoben feyn, von der weitern Behandlung 
der Gedanken, fobald fie einmahl im Bewußtſeyn vor- 
fommen, eine Wiffenfhaft zu entwerfen. — Dinge: 
gen tit es fehr nützlich, in der Metaphyſik als der Yehre 
von dem Denken beftimmter Gegenftände oder dem Er— 
Eennen, fhon mit den Geſetzen des bloßen Denkens oder 
den logiſchen Regeln befannt zu feyn. Denn diefe Regeln 
finden ın allen Wiffenfhaften, was ihre ſyſtematiſche Con: 
ftruction betrifft, mithin aud) in der Metaphyſik, ihre Anz 
wendung ; und da die Metaphyſik von jeher in dem Ver— 
dachte geitanden hat,daß es ihren Lehrſätzen an der gehöri— 
gen Evidenz fehle, und fie gleihfam eine übervernünftige 
(hyperlogiſche) Wiffenfchaft ſey: fo iſt es um fo nötbis 
ger, die in derfelben vorkommenden Behauptungen 
und deren Beweiſe mit aller möglichen logiſchen Schärfe 
zu prüfen, und fid daher ſchon vorher mit dem rein Lo— 
oifhen in Anfehung der menſchlichen Erkenntniß bes 
Fannt zn machen. Es ift alfo das gewöhnliche Verfah— 
ren der Philoſophen, Logik und Metaphyſik als theos 
retiſche Formal- und Material = Philofophie von ein- 
ander zu trennen und jene diefer vorauszuſchicken, ın 
der Natur der Sache und dem Verhaͤltniſſe Bester 
Wifenfhaften fehr wohl gegründer. 
Anmerkung 2. 

Wenn gleihwohl in den neueren Zeiten einige 
Philoſophen in die Logik gewilfe anderweite Unterſu— 
chungen aufgenommen haben, welche fie theilsaus der 
empirischen Pfychologie, theils aus der Metaphyſik ent« 
fepnten, um dadurd die Logik zu begründen und zu— 
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vervollftändigen: fo entftand dieſer Mißgriff lediglich 
aus dem dunkel gefühlten Bedürfniffe einer philoſophi⸗ 
fhen Grundlehre, von welcher man bey den Logiſchen 
Unterfuhungen ausgehen könnte. Denn obgleich jene 
©rundlehre, fo wie jede andere Wiffenfchaft und die 
Logik ſelbſt in Rückſicht ihrer wiffenfhaftlihen Form 
(der fyftematifhen Conftruction) durd die logischen Re— 
geln bedingt ift, indem Feine Wiffenfhaft anders als 
nad) logiſchen Regeln conftrutet werden Fann, mithin die 
Geſetze des formalen Denkens beyder Wilfenfhaft des 
formalen Denfens eben fo wohl als bey jeder andern 
Wiſſenſchaft ihre Anwendung finden müffen: fo it es 
doch auf derandern Geite eben fo nothwendig, daf man, 
ehe man eine Logik, als theoretiſch⸗ philoſophiſche Wiſſen— 
haft, aufitellen kann, über die Principien der philoſo— 
vhifhen Erkenntnif überhaupt fo wie über den Begriff 
und die Theile der Philofopbie philofophirt habe, mithin 
bey Eonftruction der Logik von einer fhon cenftruirten 
Sundamentalphilofophte ausgehe und jene von diefer in 
Anfehung ihres Gehaltes abhängen laffe. Das Verhältniß 
der Fundamentalphilofophie oder Grundlehre und der 
Logik oder Denklehre zu einander und der legten zu ſich 
ſelbſt ift demnach folgendes. In jener philofophirten 
wir über die Philofophie felbft und im Ganzen, mithin 
auch über jeden Theil derfelben in feiner Beziehung 
auf das Ganze; wir fuhten alfo Principien der philo— 
fophifhen Erkenntniß überhaupt. Bey jener Unterfus 
hung Eonnten wir felbft nicht anders verfahren als 
nach den allgemeinen und nothwendigen Denfgefegen 
der menfchlichen Natur. *) Nah Vollendung jener Uns 


*) Es haben zwar einige Philofophen der neueſten Zeit 
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terfuhung richten wir jeßt zunäcit unfere Aufmerk- 
famkeit auf eben diefe Denfgefeße, damit wir fie, die 
uns dort gleichfam nur in der Ferne vorſchwebten, und 
die wir nur mit dunklem Bewußtfegn befolgten, nun 
deutlich und genau Eennen lernen. Es kann aber nicht 
fehlen , daß wir, indem wir eine Wilfenfhaft von die: 
fen Gefegen conftruiren wollen, uns dabey theils nad 
den bereits gefundenen Princivien der Grundlehre, 
theils nad; eben diefen Denkgeſetzen rihten , indem wir 
fie als das Material oder Object unferer Wilfenfhaft 
nah und nad in unfer philoſophiſches Bewußt— 
feyn aufnehmen (Fund. $. 74. Anm. 5.). Die Logik 
ift alfo durch ſich felbit, (d. b. durch die in ihr willen: 
fhaftlih aufzuftelenden Gefeke des formalen Den- 
fens) eben fo bedingt, wie jede andere Wiſſenſchaft 
(Metapbufit, Moral, Phyſik, Mathematik u. f. w. 
mithin felbft die philoſophiſche Grundlehre) durch fie be: 
dinge ift. 
Anmerkung 3. 

Wenn ferner in den neueren Zeitennod) andere Pbhis 
fofophen die Logik gar mit der Metaphyſik identificiven, 
d. 5. die Logik felbft als eine Materialphilofophie bes 


behauptet, daß man in den höhern (kranfcendenta- 
len) Regionen der Philofophie nicht nach logischen 
Regeln verfahren dürfe. Allein es kann wohl etwas 
über, aber e8 darf nichts wider die Logik fen. 
Recht und Pflicht find fo gut über der Logik als 
Gott und Unfterblichkeit. Wenn aber darum jemand 
eine Philofophie des Nechts und der Pflicht aufitel: 
Ten wollte, die wider die Logik (d- h. gegen die alle 
gemeinen und nothwendigen Gefeße des Denkens) wä— 
re — risum teneatis amici? 


° 
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handeln, und aus den Geſetzen des bloßen Denkens 
die Eriften; der Gegenftände, in Beziehung worauf 
das Denken flatt findet, deduciren wollten: fo tt dieß 
ein Unternehmen, weldes nothivendiger Weife mißlin« 
gen muß. Dennfo gewiß es it, daß ohne ein materia= 
les oder (wie man es auch nennen Fann) angewand— 
tes Denken von einem formalen oder bloßen Denken 
gar nicht die Nede feyn würde und Eonnte, fo gewiß 
ift es auch auf der andern Seite, daß das Hinüber— 
fpringen von der bloßen Denkform auf ein reales Ob— 
ject des Denkens immer und ewig ein salto mortale 
der philofophirenden Vernunft Über eine Kluft hinweg 
bleiben muß, die durch Fein A oder X, kein Plus (+) 
oder Minus (—), und Feine unendlihe Wiederhohl- 
barkeit des A als A in A u, f. w. jemahls wird auge 
gefüllt werden, Es iſt daber eines der wefentlichften 
Verdienſte des unfterbligen Urhebers der Kritik um 
die Philoſophie, daß er zuerſt den Unterſchied des for— 
malen und materialen Denkens deutlich und beſtimmt 
angab und dadurch die Gränzen der Logik und Meta— 
phyſik genau fixirte — ein Verdienſt, das ihm kein 
jparerer Philoſoph je bey der dankbaren Nachwelt raus 
ben wird, ! 
$. 9 

Da die logiſchen Regeln nicht dag materia= 
fe, fondern nur das formale Denfen betreffen 
(5. 8), fo ift auch die Kogifin Beziehungauf 
andere Wiffenfihaften Fein materiales, fons 
den nur ein formales Organon, d. 5. fie 
iſt zwar Fein Werkzeug zur Production neuer 
realer Erfenntniffe (Hevristica) und zur Des 
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ſtruction aller Arten von Irrthuͤmern (Jatrica), 
aber doch zur Formation bereits vorhandener 
Erkenntniſſe (Plastica) und zur Purification 
des Gemuͤths von den Fehlern der Inconſequenz 
und Confuſion im Denken (Catharctica). Da: 
her iſt auch die deutliche Kenntniß dieſer Re— 
gein jedem gruͤndlichen Denker unentbehrlich. 
Anmerkung ı. 

Befanntlid führen einige Schriften des Ariſt o— 
teles (categoriae — de interpretatione — ana- 
lytica — topica — de sophisticis elenchis) den 
gemeinfihaftlihen Titel: Organon Aristotelicum. 
Diefe Schriften find zwar größten Iheils logifhen In— 
halts. Allein es iſt unftreitig, daß Arıitoteles 
felbit weder diefe Schriften in derfelben Ordnung ab— 
gefaßt noch fie zufammen genommen als ein vollſtändi— 
ges Syſtem betrachtet, und feine Logik oder jein Orga 
non genannt habe. *) Exit in viel fpäteren Zeiten ber 
trachtete man jene Schriften als ein vollftändiges Sy— 
ffem der Logik, und die Logik felbft als ein Organon der 
Philofophie , ja fogar aller anderen Wiſſenſchaften. 
Daher bekam die Logik in Schriften welche fie ab— 
bandelten, nicht nur eben diefen Nahen (z. B. Lam— 
berrs neues Organon), fondern auch noch andere 


*) Sn der zweyten Schrift des Organon's verweiſt A. 
auf die dritte und in der dritten auf die vierte. Sie 
fheinen alfo vielmehr in umgekehrter Ordnung ge— 
fehrieben zu feyn. Und felbft der Ausdruck Aoyım oder 
Soyavov als Titel einer Wiſſenſchaft Eommet bey A— 
richt vor. 
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prächtige Ehrentitel, als: Erfindungskunft oder Hev⸗ 
riſtik 5.8. Flögel's Einleitung in die Erfindungs— 
kunſt), Heilungskunſt oder Jatrik (z. B. Tſchirn— 
baufen’s medicina mentis f. artis inveniendi 
praecepta generalia) und bergleihen *). Dage— 
gen madte Kant in feiner Kritif der reinen Bere 
nunft (©. 74 ff. Aufl. 3.) der Logik den Titel eines 
Drganon’s durhaus flreitig, und behauptete, „daß 
die allgemeine Logik, als Organon betrachtet, jeder- 
zeit eine Logik des Scheins, d. i. dialectiſch jey.” 
(©. 86.) Er wollte fie daher, wieferne fie rein ift, 
bloß einen Canon des Verftandes und der Vernunft, 
und wieferne fie angewandt ift, bloß ein Catharc- 
ficon des gemeinen Verftandes genanne willen (S, 
77 und 78.); worüber dann mancherley für und wi— 
dev gefagt worden ift. Vielleicht Eann der Streit, ob 
die Logik ein Organen heißen Eönne oder nicht, am 
füglichiten fo entichieden werden. Es Eann eine Wiſſen⸗ 
ſchaft für die andere ein Organon ſeyn, entweder in 
materialer Hinſicht, wenn dieſe in Anfehung ih— 
res Inhalts oder Stoffes durch jene beſtimmt wird 
(wie Medicin durch Phyſik) oder in formaler Hin- 


— zz 


) Erufins nannte fie einen Weg zur Gewißheit und 
Zuverläßigfeit der menfhliben Erkenntniß, Crou— 
fa; ein systeme des reflexions, qui peuvent con- 
tribuer à la nettele et à l’etendue de notres con- 
noissauces, Noh andere minder merfwürdige oder 
mit jenen identifche Titel find: Tsxyn Aoyoy, philo- 
sophia instrumentalis, caput et apex philosophiae, 
‚cynosura veritatis, pharus intellectus, grammatica 
rationis, auch critica u. ſ. m. 
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ficht, wenn diefe nur in Anfehung ihrer wiſſenſchaftli— 
chen Geftaltvon jener abhängig iſt. Da nun ziemlich all: 
gemein zugeflanden wird, daß eben diefes das Vers 
baltniß der Logik zu andern Wiſſenſchaften fey, fo 
kann man die Logik allerdings ein Organon, aber bloß 
ein formales, nennen. Kant bat alfo wohl Recht, 
wenn er gegen diejenigen, welde die Logik als ein 
Werkzeug realer Erkenntnife brauden möchten, bes 
hauptet, die Logik fey Fein Organon. Aber aud 
Platner hat Recht, wenn er fagt: „Wieferne fie 
[die Logik] durd diefe Regeln [des menſchlichen Dene 
Eens], wenn fie angewandt werden, dem Verſtand 
und der Philofophie die Form der Wahrheit gibt, ſo— 
fern ift fie ein DOrganon.” (S. Deffen philof. 
Aphorr. Thl. I. ©. 23. nah der neuen Ausars 
beitung.) 
Anmerkung 2. 

Hieraus ergibt fih von felbit, was es mit den 
übrigen Ehrentiteln der Logik für eine Bewandtniß ha— 
be. Hevriſtik Eann fie freylich nicht heißen. Denn 
das Erfinden oder Entdecken wird nicht durch Negeln 
erlernt , fondern ift theils freyer Act eines originellen 
Geiſtes (die unbegreiflihe Thätigkeit des Genie’s, 
Fund. $. 74. Anm. 5.), theils Folge eines glückli— 
hen Zufalls, der jemanden auf stwas Unbekanntes 
führte oder ihm wenigftens den erften Anfioß gab, nad) 
etwas Unbekannten zu fuchen. Die Logik Eann alfo 
bochftens nuranalytifch, d. h. durch Entwickelung 
und Zergliederung des ſchon Vorhandenen erfinden leh— 
ren. Dadurch wird aber eigentlich nichts Neues her— 
vorgebracht (die Erkenntniß nicht erweitert), ſondern 
nur das Alte beſſer ausgebildet (die Erkenntniß laute— 


* 
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rer und zufammen hängender gemacht). Die Logik bat 
folglich) nur eine plaftifche Kraft in Rückſicht unſe— 
ver Erkenntniß, und Eonnte defhalb eher eine intels 
lectuelle oder rationale Plastik genannt wer- 
den. Eben fo _Eann die Logik niht Jatrik heißen, 
wenigitens nicht ohne befchränkenden Beyfaß, da von 
einer ſolchen die Heilung aller, felbit der materialen, 
Irrthümer gefordert wird. Denn nad den Regeln des 
formalen Denkens kann man den urfprünglihen Ge: 
halt der Gedanken gar nicht prüfen. Liegt alfo darin 
etwas falfhes, ſo mag man noch fo richtig in forma= 
fer Hinfiht denken, man wird denno irren. Nimmt 
man z. B. aus Bode’s Anleitung zur Kenntniß des 
geſtirnten Himmels (&. 17. Aufl. 7.) den Satz: „In 
„diefer Zone [dem Zodiafus] vollenden beitändig die 
„Sonne, der Mond und alle Planeten ihren 
„deriodiihen Lauf” — als einen wahren Oberfaß an 
und folgert nun fofort entweder: Geres und Pallas 
und Juno jind Planeten, alfo vollenden fie ihren pe— 
riodiihen Lauf im Zodiakus; oder (wie Herfcheſ): 
Geres und Pallas und Juno vollenden ihren periodi— 
fhen Lauf nicht im Zodiafus, alfo find fie Eeine Pla- 
neten, fondern eine eigene Art von Geftivnen, die 
man Afterisfen nennen muß — fo irrt man in beyden 
Fällen, weil der Oberſatz auf einer unvollitändigen 
Induction berubt, mithin in Anfehung feines Gehal— 
tes falfch ıft, indem die neuentberften Planeten eben 
darin von den alten abweichen, daß fie ihren periodi— 
{hen Lauf nicht innerhalb des IThierkreifes vollenden , 
mithin jenes Merkmahl des periodifhen Umlaufs in 
den Gränzen diefer Zone in den Begriff des Planeren 
gar nicht urfprünglic hatte aufgenommen werden fole 
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ten. Hierüber aber und über alle ähnliche Denkfehler 
Fann uns die Logik gar nicht belehren. Sie Fann alfo 
nur informalerHinfiht den Verstand beilen, d. b. 
das Gemürh von ſolchen Irrthümern befreyen, welde 
aus einem verworrenen und nicht folgerehten Denken 
entſpringen. Dieß ift aber Feine Radicalcur, fondern 
eine bloße Reinigung oder Säußerung des Veritandes. 
Die Logik bar folglih nur eine catharctifde 
Kraft in Nückfiht unferer Erfenntniß, und könnte 
defhalb eher eine intellectwelle oder rationas 
le Catharckik beißen. Wollte indeffen jemand die 
Titel Hevriftit und Jatrik der Logik durchaus nicht 
nehmen laffen, fo mag er fie eine formale Hevriftik 
und SatriE nennen, wie fie aud) nur ein formales 
Drganon ift. 
Anmerkung 3. 

Durch diefe Bemerkungen foll nun der Legik 
nichts von ihrem Werthe entzogen, fondern nur dere 
felbenach feiner wahren Größe gefhäßt und behauptet 
werden. Eben dadurch, daß man von der Logik zu viel 
forderte und erwartete, ift fie um ihren Kredit gefom- 
men. Gewinnt aber durch fie unfere Erfenntniß aud 
niht anErtenfivn (Umfang des Gehalts), jo doch 
an Sntenfion (Deutlihfeit, Beſtimmtheit, Ord— 
nung, Zufammenhang). Um jedod der Erkenntniß 
diefe Vollkommenheiten zu ertheilen, veicht ein dun— 
kles mit der unmittelbaren Anwendung der logiſchen 
Kegeln verfnüpftes Bewußtſeyn derfelten, wie es je— 
der von Natur hat, nie hin; fondern dieſes muß 
duch Abftraction und Reflexion zur Elaren und deut— 
lihen Einfiyr erhoben werden. Denn nur unter die— 
fer Bedingung wird man die logiihen Kegeln in allen, 
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auch den verwickeltften, Sällen mit Sicherheit anwen— 
den Eönnen. Das Studium der Logik ift daher für den, 
welcher durchaus richtig denken will, eben fo nöthig, 
als das Studium der Grammatik für den, welder 
durchaus richtig reden will, wenn ed auch nicht ſchon 
an fi) intereffant wäre, den Mechanism des menſch— 
lihen Geiftes im bloßen Denken Eennen zu lernen. 
MWenigftens wird derjenige, welcher diefen Mechanism 
genau kennt, fih gewiß nicht fo leicht durch allerley 
fpisfindige Räſonnements voll verſteckter Sophis men 
irre führen laſſen. Vielleicht wäre auch der loſen So— 
phiſterey nicht fo viel in den neueren philoſophiſchen Sy— 
ftiemen, wenn die Schöpfer derfelben fi) etwas genau— 
er mit den logifhen Regeln bekannt gemacht hätten. 
Aber das Bewußtſeyn der eigenen Schuld in diefer 
Hinſicht ſcheint Manche felbft zu der vergweiflungsvol: 
len Behaupiung getrieben zu haben, daf die Logik 
gar Feine philoſophiſche Wiſſenſchaft fey, und daß man 
den Togifhen Regeln gerade entgegen pbilofophiren 
müffe, wenn man richtig philojopbiren wolle! 
$. 10. 

Die Logik heißt die allgemeine (gene- 
ralıs), wenn und wie ferne fie die Geſetze des 
bloßen Denfens überhaupt, darftellt, mithin 
zu allen Wiffenfhaften im gleihen Verhaͤlt— 
niffe fteht; eine befondere (specialis) aber, 
wenn und nie ferne fie logifche Regeln in Be— 
ziehung auf gewiffe Erkenntnißarten darftellt, 
mithin zu diefer oder jener Wiffenfchaft im ma: 
heren Verhaltniffe fteht. Nurjene gehort zum 
Syſteme der philofophifhen Wiffenfchaften. 
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Anmerkung. 

Die befondere Logik kann fo mannigfaltig feyn 
als die Wilfenfchaften, worauf fie ſich bezieht. (3. 
B. juriſtiſche, mediciniſche Logik u. d.). Sie iſt das 
her gar keine ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft, ſondern eine 
bloße Propädeutik anderer Wiſſenſchaften, und gehört 
zur Methodologie derſelben. Sie zeigt nähmlich die 
Methode, wie man eine beſtimmte Wiſſenſchaft, be— 
handeln müſſe, wenn fie ein ſyſtematiſches Ganze 
werden ſolle. Sie ſetzt alſo auch voraus ein beſtimm— 
tes Material zur Wiſſenſchaft und die Kenntniß des— 
felben fowohl als der allgemeinen Logik von Seiten 
deifen, der eine befondere Logik entwerfen will, Sie 
nimmt folglich ſchon Rückſicht auf gewilfe Gegenſtän— 
de der Erkenntniß (nähmlich auf diejenigen, welde 
in der Wiffenfhaft, worauf fie fi bezieht, abge— 
handelt werden follen) und ift folglich Feine bloß 
formale Denflehre. Die allgemeine Logik hingegen 
kann vermöge ihres allgemeinen Charakters nur eine 
einzige ſeyn, und hat einen felbftftändigen wiflenfchafte 
lichen Werth. Auch heißt fie Elementarlogif, 
weil fie die Elemente, d. h. die erſte Grundlage zu 
jeder befondern Logik enthält. Daß alfo nur fie bier 
abgehandelt werden könne, verſteht fih von felbit. 

6. in. 

Die allgemeine Logik ift theils vein (pu- 
ra), wenn und wie ferne fie die Geſetze des 
bloßen Denfens in ihrer urfprünglihen Bes 
ſtimmtheit darftellt, theils angewandt 
(alplicata) , wenn und wie ferne fie auf die 
empirifchen Bedingungen Ruͤckſicht nimmt, von 
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welchen die Anwendung jener Gefeke abhängig 
ift. Beydes find alfo eigentlich nicht verſchiede— 
ne Logiken, fondern nur Theile einer und derz 
felben Wiffenihaft, wovon jener diefem noth— 
wer vorausgeht (Fund. $. 131.). 
Anmerkung ı. 


Sn der reinen Logik (oder vielmehr dem reinen 
Theile der Logik) wird das formale Denken an fich 
berradhtet, fo wie eg a priori durd die Natur des 
Denkoermögens überhaupt beſtimmt ift, mithin die 
bloße urforünglihe Handlungsweiſe des She in Anz 
fehung jener Ihätigfeit. Ob nun gleich diefe Hand— 
lungsweife bey allen denkenden Subjecten als iden- 
tiſch vorausgefeßt werden muß, weil fonft feine Ge— 
danken = Harmonie verfchiedener Subjecte möglich 
feyn würde: fo finden wir doch in der Erfahrung, 
dafs das formale Denken durdy die verfhiedene Ber 
ſchaffenheit der denkenden Subjecte in Anſehung 
ihrer zufäligen Beſtimmungen gewiſſe Modificatio⸗ 
nen erleidet, wodurch jene Geiſtesthätigkeit bald be— 
fördert bald gehindert wird, und woraus eben die 
empiriſche Gedanken-Disharmonie entſpringt. Jedes 
denkende Subject hat naͤhmlich in der Zeitreihe, mit- 
bin a posteriori,, gewiſſe Beflimmungen angenom: 
men, wodurd fein urfprüngliher Charakter auf eine 
eigenthumliihe Weiſe modificivt wird (Fund. $. 70. 
und 71.). Daher entſtehen gewiſſe Regeln, welche 
ſich auf das Denken unter gewiſſen empiriſchen Be⸗ 
dingungen beziehen, z. B. wie fern es unter dem 
Einfluß eines ſtarken oder ſchwachen Gedächtniſſes, 
einer geübten oder ungeübten Urtheilskraft, einer leb— 
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haften oder trägen Phantafie, eines gebildeten oder 
toben Zuſtandes, einer guten oder böfen Gefinnung 
u. ſ. w. fieht. Der Inbegriff jener Regeln macht aifo 
die angewandte Logif (oder den angewandten Theil 
der Logik) aus, weil von jenen Bedingungen die An- 
wendung der Denkgeſetze abhängig tt. 

Anmerkung 2. 

Die Logiker haben überdieß in Rückſicht ihrer 
Wiſſenſchaft nod andere Eintheilungen und Unter- 
ſcheidungen gemacht, welche aber entweder ſelbſt Fein 
logiſches Fundament haben, oder ſchon in den bisheri— 
gen Eintheilungen enthalten ſind. 

So unterſcheiden Viele die natürliche und 
künſthiche Denklehre (logica naturalis et artif- 
cialis), jene als Inbegriff der Denkgefege, nad 
welchen fich jedermann auch ohne deutlihes Bewußte 
ſeyn richtet, diefe als wiſſenſchaftliche Daritellung 
oder Kenntniß derfelden. (Daher wollen Einige jene, 
aud die fubjective, Diele, die objective Logik 
genannt willen, fo wie Andere jene, Yogifdes Les 
bens, diefe, Logik der Schule oder Schullo— 
giE nennen). Allein die Logik fol ja eine Willen: 
fhaft feyn und von Natur hat niemand eine Wiſſen— 
ſchaft — denn fie beruht auf einem freyen und ab» 
fiptlihen Gebrauche der Erkenntnißkraft zur Hervor— 
bringung derfelden — fondern nur den Befiß und Ge: 
brauch deifen , was in der Wiſſenſchaft ſyſtematiſch 
dargeitellt werden fol. Es gibt ulfo im eigentlichen 
Sinne fo wenig eine natürliche Logik, als es in dies 
fem Sinne eine natürlihe Grammatik oder Mechanik 
gibt. Es it daher auch höchſt ungereimt, wenn Man: 
che die narurliche Logik auf Unfoiten der künſtliche 
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erheben und meinen, daß diefe durch jene entbehrlich 
gemacht werde. Das iſt gerade fo, als wenn man fas 
gen wollte, die Grammatik oder Mechanik (als Wiſ— 
fenfhaften) feyen entbehrlich, weil man aud ohne fie 
ſprechen und fi) bewegen Eönne. 7) 

Ferner unterfheiden Manche theoretifhe und 
practifche Logik. Die practiſche Logik aber kann ale 
Wiſſenſchaft nichts anderes feyn, ald entweder eine bes 
fondere oder die angewandte Logik, Mithin fallt diefe 
Eintheilung mit den ſchon angeführten zufammen "*). 





*) Manche (z. B. Wolf) fheilen die nafürlihe Logik 
noch einmahl ein in die angeborne (connata) und 
erworbene (adquisita), indem man unfer jener 
die urfprünglichen Denkgefege felbft, unter dieſer 
die ohne wiffenfhaftliches Studium derfelden dur 
den bloßen Gebrauch der Denffraft im gemeinen Les 
ben und gefelligen Umgange erlangte Fertigkeit im 
Denken veriteht. Dieß find aber wieder zwey ganz 
heterogene Dinge, die man nicht unter dem gemeinz 
fhaftlihen Titel der Logik (worunter immer eine 
Wiſſenſchaft zu verftehen it) zufammen faſſen Fann, 
Eben fo unfhidlich ift es auch, die Logik überhaupt 
in die Tehremde(docens) undausübende(utens) 
einzutheilen, da die Logik ſelbſt weder lehrt noch aus: 

übt, fondern gelehrt und ausgeübt wird, und der 
ganze Unterfchied aar Eeinen willenfhaftlihen Werth 
hat. Mit demfelben Rechte könnte man auch eine Lers 
nende Logik (discens) aufführen. 

”*) Frobefius in feinem Gompendium der Wolfifhen 
Logik (Helmftädt, 1746. 4.) braucht aud) wirflid Die 
Außdrüde angewandt und practifdh in Be 
ziehuna auf die Logik als identifh. Er erklärt ſich 
nähmlih im Wolfiihen Sinne über thearstifhe und 
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Sollte aber unter practifcher Logik dievon Anderen fos 
genannte “ausübende Logik oder eine mit befonderer 
Hinfiht auf die Ausübung und zur Erleichterung ders 
feiben abgefaßte Logik verftanden werden, fo gilt die 
vorige Bemerkung au von diefer Eintheilung. 
Endlich zerfülen Mande *) die LogiE aud in 
die Analytik und Dialectike Sene folldie Denf- 
gefeße felbft darftellen, diefe den Schein aufdeden leh⸗ 
ven, der aus einer falfhen Anwendung derfelben ent: 
fpringt. Das Eine gefchteht in der reinen , das Ande— 
ve in der angewandten Logik. Mithin bedürfen wir 
diefer Benennungen nit, da ohnehin jene Bebeutung 
des Wortes Dialectik willkührlih ($. 7. Anm. 2.) 
und die reine Metaphyſik eben fo gut eine Analytik 





practifhe Logik fo: Pars theoretica de tribus 
mentis operationibus praecipuis, harundemque sym- 
bolis sive signis, eorumque usu legitimo praecipit; 
pars adplicata seu practica commodissimis 
praecepta logica ad disciplinas et humanam vitam 
'adplicaudi artificiis est intenta, — Dem Begriffe nach 
iſt alfo practifche Logik hier nichts anderes als theils 
logiihe Methodenlehre, theils angewandte Logik. 

) Nah Kant in deffen Kritik der reinen Vernunft 
(S- 82. Aufl. 3). Doch it in Kant’s Logik ſelbſt 
(herausa. von Jäſche) diefe Eintheilung nicht bes 
fulgt- Kant hat dort (Krit.S.79-) auch eine trane 
fcendentale Logik als von der gewöhnlich ſoge— 
nannten Logik unterfchieden charakterifirt und im 
Solgenden abaehandelt. Diefe gehört aber eigentlich 
zur Metaphyſik, wie der zweyte Theil diefes Sy— 
ſtems zeigen wird, 

C 2 
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(naͤhmlich des Erkenntnißvermögens) iſt, als die Logik, 
weldye das bloße Denkvermögen analyfirt. *) | 





*) Der Unterfhiedi der populären und ſchola— 
ftifhen oder acroamatifhen Logik betrifft 
nicht die Wiffenfchaft feibit, fondern nur den Vortrag 
oder die Methode. Daher läßt ſich diefer Unterichied 
bey jeder Wiffenfhaft anbringen, welche eine popus 
Türe Behandlung verträgt. 
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erſter Theil. 


Reine Denklehre. 





6.12. 


3), die reine Logik zuerft die verfchiedenen zum 
Denfen gehörigen Zunctionen des Gemuͤths 
nebft den Regeln, durch welche es dabey gelei- 
tet wird, an und für fih betrachten — fodann 
aber die verfchiedenen Verfahrungsarten zeigen 
muß, vermittelftjener Regeln Einheit und Zu— 
fammenhang in die Erfenntniß zu bringen und 
ihr dadurch wiffenihaftlihe Form zugeben: fo 
zerfällt fie fehe natürlich ineine Elementar 
lehre und Methodenlehre, 
Anmerkung. 

Sn jener wird nähmlich das Denken in feine Ele— 
mente aufgelöft, in diefer ie Methode gezeigt, aus 
feinen Gedanken ein wohlgeordnetes Ganze zu maden. 
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Schaumann ſchickt beyden Theilen noch eine uns 
damentallehre, fo wie der ganzen Logik noch eiz 
ne tranfcendentale Logik voraus, welches aber nicht 
nöthig ift, wenn im Syſteme der Philofophie die Lo— 
gie nicht als erfte Wilfenfhaft (caput et apex phi- 
losophiae) aufgeftellt wird, fondern auf eine Fanda— 
mentalpbilofophie folgt, weil fie durch diefe fhon ihr 
Zundament befommen bat. Soll aber logiſche Funda— 
mentallehre die Lehre von den oberften Grundfüßen der 
Logik oder den Orundgefegen des Denkens feyn, fo ge: 
hört fie mit zur Elementarlehre. Wir zerfällen daher 
diefe wieder in. zwey Hauptſtücke, fo daß das erfte von 
den Grundgeſetzen des Denkens ſelbſt, und 
das zweyte von den Grundbeftandtheilender 
Gedankenreihe oder den logifhen Elemene 
tender Erkenntniß handeln fol. 
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EEE —— — 


Der veinen Denflehre 


erfter Abſchnitt. 


Reine Elementarlebre. 


— — — 


Erſtes Hauptſtuͤck. 
Von den Grundgeſetzen des Denkens. 


6... 19. 


Di. reine logiſche Elementarlehre geht von 
dem Sake aus: Ich denfe, welher ale 
Thatfahe des Bewußtſeyns unmittelbar ges 
wiß ift. 
Anmerkung. t 

Wer jenen Satz, der das oberſte Materialprincip 
der Logik ausdrückt ($. 4. Anm.), läugnen wollte, 
müßte fein eigenes Bewußtſeyn verläugnen. Denn in— 
dem er efwas läugnet , fo benft er , daß etwas 
nicht gedacht werben folle. Man könnte alfo zwar eis 
nen foldhen Läugner nicht widerlegen , würde ed aber 
auch nicht der Mühe werth halten, mit einem Men: 
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ſchen zu ſtreiten, der von ſich ſelbſt behauptete, daß er 
nicht denke. 
6. 14. 


Was gedacht werden foll, muß den 
bar ſeyn; was aber denfbar feyn foll, muß 
mit fich felbft übereinftimmen. Denn wenn e8 
nicht mit ſich felbft übereinftimmt, fo kann es 
auch nicht in ein Syſtem abfolut harmoniſcher 
Vorftellungen und Erfenntniffe paffen — «8 
fann nicht wahr feyn ($.5.). Nennen wir nun 
das, was gedacht werden foll, A, fo koͤnnen 
wir feine Denfbarfeit vorläufig durch die For— 
mel A—A, andeuten, deren Gehalt in der 
Folge weiter erörtert werden foll. 


Anmerkung. 


Das, was gedacht wird, kann man auch ben 
Gegenftanddes®edankfens(objectum eogita- 
tionis) nennen, meil es dem DVerftande beym Den— 
Eon gleihfam gegenüber ſteht — quod objicitur ani- 
mo in eogitando. Da aber die Logik von der Rea— 
lität der Gegenſtände abſtrahirt, indem fie diefelbe als 
durh die Fundamentalphiloſophie ſchon gerechtfertigt 
vorausfeßt, fo poftulirt fie bloß für alle Gegenftände, 
wieferne fie Denkobjecte feyn follen, die Denkbar— 
keit derfelben überhaupt (cogitabilitas) und unter- 
fubt, wovon diefe Denkbarkeit abhängig fey, d. h. 
dur welche Geſetze fie jelbft als urfprünglich beftimmt 
gedacht werden müſſe. 





Abſchn. 1. Elementarlehre. $. 15. 41 
8:72; 


Das Denfbare fann man aud ein Etz 
was überhaupt oder ein logiſches Ding 
(ens logicum) nennen. Ihm ſetzen wir dag 
Undenfbare als ein logifhes Unding 
(nonens logicum) oder Nichts entgegen. 
Durch diefe Ausdrüce fegen wirnun überhaupt 
ein Object nroblematifch, d.h. wir deuten nur 
einen vielleicht möglichen Gegenftand des Den: 
kens an, von dem es fi aber hinterher aus: 
weft, daß er Fein mirflicher Gegenftand des 
Denfens fey, weil das, was gedacht werden 
foilte , gar nicht einmahl gedacht werden 
konnte. 

Anmerkung ı. 


Sobald an uns (von uns felbft oder von Ynbern) 
die Forderung eraebt, etwas zu denken, fo wird dies 
fes nur einftweilen als ein Etwas oder logifhes Ding 
angenommen. Indem wir es nun durch unfer Denken 
zu einem Object unferes Verſtandes maden wollen , 
fo finden wir entweder, daß es gedacht werden könne 
(denkbar fey), und laffen es dann wirfikh als ein Et— 
was oder logifches Ding gelten (feßen es durch unfer 
Denken felbit als ein ſolches); oder wir finden, daß 
es nicht gedacht werden Eonne (undenkbar fey), und 
nennen es dann ein (logifhes) AUnding oder Nichts 
(fhliegen es von der Sphäre aller Dinge aus). Das 
Undenkbare ift alfo als eine bloße Aufgabe zum Den- 
fen zu betrachten, die aber nicht gelöft werden Fann. 
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Anmerfung 2. 

Wir bezeichnen durch die Ausdrücke: Unding und 
Nichts, oft aud dasjenige, was nur nicht in der 
Sphäre der wirkfichen Dinge angetroffen wird, ob es 
gleich an. fi denkbar iſt: z. B. ein Luftfhloß, ein 
diamantner Pallaft, die goldenen Berge, von denen 
jemand träumte. Wir brauchen alfo die Ausdrücke Etwas 
und Nichts, Ding und Unding in doppelter Bedeutung: 
in logifher, wo wir fie auf die Sphäre des bloßen 
Denfens (des Seyns in Gedanken) — und inreas 
fer, wo wir fie auf die Sphäre des Eriftirens (des 
Seyns aufer den Gedanken) beziehen. Beyde Sphä— 
ven aber, wovon jene A, diefe B heißen fol, denken 
wir in einem folhen DVerhältniffe zu einander, daß die 
leßte Sphäre (B) nur einen Theil von der erften (A) 
ausmacht, und jene von diefer gleihfam durchdrungen 
wird. Man Eann daher beyde Sphären als zwey Kreis— 
flächen vorſtellen, die einerley Mittelpunct aber vere 
ſchiedene Durchmeſſer haben. | 





Denn was wir in die Sphäre des Eriftirend ver: 
feßen,, das muß auch innerhalb der Sphäre des Den- 
kens angetroffen werden fönnen. Wenn wir aber 
erwas innerhalb der Sphäre des Denkens antreffen, 
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fo verfegen wires darum noch nit in die Sphäre des 
Eyiftirend. Etwas in logiſcher Beziehung oder logi— 
ſches Ding iſt alfo, was in der Sphäre A liegt; das 
Gegentheil iſt Nichts in logiſcher Beziehung oder logi⸗— 
ſches Unding. Etwas in realer Beziehung oder reales 
Ding ift, was in der Sphäre B liegt ; das Gegentheil 
it Nichts in realer Beziehung oder ein reales Unding. 
Der legte Ausdrucd fol alfo, wie fih wohl von felbit 
verfiebt, nicht die Realität dem Undinge beylegen, 
fondern bloß die Beziehung des Ausdruds Unding auf 
die Sphäre bes Nealen andeuten. 
§. 16. 

Wenn wir etwas denfen, fo gefchieht es 
vermittelft gewiffer Vorſtellungen, durch mel: 
che wir diefen Gegenftand des Denfens von 
anderen Gegenftänden desfelben unterfcheiden. 
Diefe Vorftellungen. heißen daher Mer f: 
mable (notae f. characteres) *) oder Ber 
ffimmungen(determinationes), auch Praͤ— 
dicate (categoriae sensu logico) des Ger 
genftandes, und maden zufammen genommen 
deffen Begriff (notio f. conceptus) aus, 

Unmerkung. 2* 
Jedes Object des Denkens muß gleichſam für das 
geiſtige Auge fixirt werden. Dieß iſt aber nicht anders 


) Wenn man zuweilen ſagt: Charafteriitifches 
Merkmahl, ſo iſt dieß eigentlich ein Pleonasm. 
Man verſteht aber darunter gewöhnlich ein we fett: 
liches Merkmahl, und follte Daher lieber dies 
fen, noch überdieß rein Deutfchen, Ausdruck braycen- 
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möglich als vermittelſt gewiſſer Vorſtellungen, welche 
ich auf den Gegenſtand beziehe, wodurch ich ihn alſo 
von anderen Gegenſtänden ausſondere (bemerke), 
mithin in beſtimmte Gränzen einſchließe (deter min i— 
re), welche ich folglich auch von dem Gegenſtande aus— 
fagen (prädiciren) kann, und welche in eine Total: 
vorſtellung zuſammen gefaßt den Begriff vom Ge— 
genftande conſtituiren. Wenn ich z. B. einen Men- 
fhen als fhon, reich, klug, lafterhaft u. f. w. den- 
fe, fo zeigen diefe Ausdrüde lauter Merkmabhle 
oder Beftfimmungen an, welde id von diefem 
Menfhen ausfagen (praedicare, xarnyooen) Fann, 
fo daß fie vereinigt meinen Begriffvon diefem Mens 
fben ausmachen. Daher kann man jede Borftellung , 
die auf einen Gegenftand des Denkens als Merkmahl 
bezogen wird, eine Categorie imlogifhen&inne 
nennen; da hingegen diefes Wort in der Metaphyſik 
eine viel engere Bedeutung bat, indem es dafelbft die: 
jenigen allgemeinen und nothwendigen Merkmahle rea- 
ler DObjecte anzeigt, welche als Ur- oder Stammbe- 
griffe des menfhlihen Weritandes anzufehen find, weil 
fie aus der urfprüngliden Handlungsweife des Ver: 
ftandes in Anfehung des materialen Denkens hervor: 
geben. 
S.:172 

Der Begriff eines Dinges und die ſaͤmmt— 
lichen Merfmahle desfelben werden alfo als ein: 
ander vollig gleich oder identiſch betrachtet. 
Diefe Gleichheit oder Jdentität wird eigentlich 
durch die Formel: A—A ($. 14.) bezeichnet. 
In derfelben wird nahmlich das durch den Be— 
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griff geſetzt e Ding ſich felbft entgegenge 
fegr und in diefer Entgegenfeßung als gleich 
gefeßt. Man,fann daher diefe Formel in den 
Satz auflöfen: Fedes Ding ıft fi 
felbft gleıd, und ihn den Sap der 
durchgaͤngigen Gleichheit (prin- 
cipium identitatis absolutae) nennen. Er 
iſt das Princip dee Thefe, Antitheſe 
und Syntheſe im Denken uͤberhaupt. 
Anmerfung ı. 
Die in den neueren Zeiten fo berühmt gewordene 
Sormel: A=A, kann urfprünglih nichts anderes 
bedeuten als die Identität des Begriffs von einem 
Dinge und aller feiner Merkmahle, vermöge welcher 
. das, was durh einen Begriff gedaht wird, mit 
ſich felbft übereinftimmt. Denn es wird durch jene For— 
mel gar fein reales Object gefest, fondern nur behaup— 
tet, daß, wenn id ein Object denke, der Begriff 
von demfelben allen Beſtimmungen derfelben adäquat 
feyn müſſe. Wenn wir daher in Anfehung eines beſtimm— 
ten Objectes finden, daß ihm eine Beftimmung jufomme, 
die wir in unfern Begriffe von ihm nody nicht antrefz 
fen, oder eine Beſtimmung nicht zufomme, die wir 
in dem Begriffe antreffen: fo verändert fih auch au« 
genblicklich unfer Begriff, indem wir ihn entweder durch 
die Aufnahme eines neuen Merkmahls vervollitändigen 
oder durch Entfernung eines alten Merkmahls berichs 
tigen. Und wenn wir einen Begriff entwickeln oder 
zergliedern (analpfiren) wollen, fo halten wir diefe 
Analyfe nicht eber für vollitandig und richtig, als big 
wir alle die Merkmahle gefunden haben, diedem Be- 
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griffe durchaus gleich ſind. Wir haben alſo jene Iden⸗ 
titat bey allem Denken als höchſte Norm im Profpec- 
te. Daher drückt auch das Princip der abjoluten Iden⸗ 
titat das Örundgefeß des bloßen. Denkens aus, und ift 
mithin das oberfte Zormalprincip der Logik ($. 4. Anm.). 
Unmerfung 2. 
tan kann nun jene Formel aud fo ausſprechen: 
Jedes Dingiftfihfelbit gleih — oder: Je— 
des Ding ffimmtimit fi felbft überein. 
Denn in logifher Hinſicht fallt das Ding mit feinem 
Beariffe zufammen, indem wir hier von der Realität 


des Dinges, weldes durch den Begiff vorgeftellt wird, 


gänzlih abftrahiven. Es iſt alfo vollig einerley, ob 
ich fage: Der Begriff von einem Dinge ıft gleich allen 
Merkmahlen desfelben — oder: Das Ding ift gleich 
fih felbft. Und. da der Begriff als ein Ganzes, die 
Merkmahle aber als Iheile desfelben angeſehen werden, 
indem jener. die Totalvorftelung , diefe die Partialvors 
ftellungen -find : fo berubt auf der Sdentität des Be— 
griffs und feiner Merkmahle auch die Vorftellung von 
der. Identität des Ganzen und aller feiner Theile zur 
fammen genommen. Man kann daher die Formel 
A=A, oder den Satz: Jedes Ding ift fich ſelbſt gleich, 
wenn man A oder das Ding als ein Ganzes voritellt, 
aud fo ausfprehen: Das Ganze iſt gleich allen 
feinen Theilen und dieTheile zuſammen 
genommen find gleich dem Ganzen. Denn 
wir können uns von einem Ganzen, als ſolchem, gar 
keinen anderen Begriff machen, als vermittelſt der Zu— 
ſammenfaſſung ſeiner Theile, die wir als Merkmahle 
in den Begriff des Ganzen aufnehmen (z. B. Leib 
und Seele oder Animalität und Rationalitat als Theile 
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der menfhlihen Natur in den Begriff vom ganzen 
Menfhen). 
Anmerkung 3. 

Da durd die Formel AA gar Eein Ding als 
veell gefeßt, fondern nur die Identität eines jeden 
Dinges, welches gedacht wird, in Beziehung auf 
ſich felbft oder die Identität des Begriffs und der 
fümmtlihen Merkmahle eines Dinges angedeutet wird: 
fo ift jene Formel durhaus inhaltsleer in Anfehung 
des Materialen oder eigentlich Objectiven in unferer 
Erkenntniß. Es ift daher ein ganz vergebliches Unter— 
nehmen, ihn (mit Fichte) an die Spitze aller Phi: 
fofophie ftellen, und alle reale Erfenntnif daraus dedu⸗ 
eiren zu wollen. Die Verwandlung des A—A in ein 
Ich—Ich bringt uns aud um keinen Schritt weiter. 
Denn obgleich dadurch nun [hon etwas Neelles gedacht 
wird, fo wird doch nur diefes Reelle, wiefern es 
gedacht wird, als ſich ſelbſt gleich geſetzt. Mithin 
kann daraus nicht einmahl die Realität des Ichs (Sch 
Bin), gefehweige denn irgend eine andere Realität abe 
geleitet werden. Sollten dergleihen Deductionen gels 
ten, fo Eönnte man mit demſelben Rechte A=A in 
NihtiHNihtic, und diefesin den Gag: Nicht ich 
ift, verwanteln; und fo Fönnte man am Ende jedes 
i beliebige Object, weldhes man jtatt A feßte, aus ber 
fterilen Formel A=A hervorzaubern, z. B. Geld ift 
Geld, alfo ift Geld; oder Gefpenfter find Gejpenfter, 
alfo find Gefpenfter u. f. mw. 

Anmerkung 4. 

Wenn man in der Formel AA unter jenem 
A das Objective überhaupt oder das Neale, und unter 
dieſem A das Subjestive überhaupt oder das Ideale 
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verfteht, fo kommt -der Satz heraus: Nealesund 
Speales find abfolut identifd. Bekanntlich 
ift dieß die Grundbehauptung des neueften (von Schel- 
Ling aufgeftellten) Syſtems, weldes ſich eben deßhalb 
abfolutes Sventitätsfpitem nennt. Es iſt 
aber eben fo, wie das Fihtifhe, aus einem Miß— 
brauche oder einer wilführlichen Anwendung des logi— 
ſchen Princips der abfoluten Identität, welches allein 
durh A=A. bezeichnet wird, entftanden. Denn was 
in aller Welt kann ung berechtigen, unter dem einen 
A das Reale und dem andern das Ideale zu denken, 
und fo die lonifhe Identität zwiſchen dem begriff und 
feinen Merkmahlen in eine tranfcendentale (oder viel— 
mehr tranfcendente) Identität des Objectiven und 
Subjectiven überhaupt zu verwandeln? Und wenn wir 
nun aud) die abfolute Identität in diefer tranfcenden= 
talen ‚Bedeutung annehmen ‚wie Eommen wir darin 
aus der unendlichen Indifferenz herüber in die endliche 
Differenz? Darüber it Schelling nod immer die 
Erklärung fhuldig geblieben, fo troßig er auch feine 
Gegner abfertigt, weil er nicht geben Fann, was er 
fol, und feine Blöße durch Troß gern bedecken möch— 
te. Er jeßt nur immer Differenz und Endliches, ohne 
es aus feiner abfoluten Identität wirklich zu deduci- 
ven, fo daß felbit ein ehemahliger Freund und Vereh— 
rer der Scellingihen Philofophie (Wagner in ſei— 
ner Idealphihoſophie) behaupter, die Schel— 
lingihe Deduction des Endlihen aus dem Abfoluten 
fey ein inerponibles Galimathias, und der allgemeine 
Charakter des abjoluten Identitätsſyſtems ſey ausge- 
bildere Schiefheit und Partialität, weßhalb es auch 
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den gefunderen Theil des Publicum’s aneckle und 
vebutire. 
Anmerkung d: 

Wenn ih A=A feße, fo kann ih mit dies 
fem Segen ins Unendlihe fortfahren: A=A = 
A =A und fo weiter. Sch Fann alfo jenes A uns 
endlihe Mahle wiederhohlen und fo das Eine in 
ein Vieles verwandeln, aber ohne daß es dadurch 
ein Mannigfaltiges wird. In diefem Falle wird 
das Eine als Eines und Ebendasfelbe im Vielen, 
wiewohl ohne alle Mannigfaltigkeit, betrachtet. Daß 
nun in diefer unendlihen Wiederhohlbar— 
feit des A als Eines und Ebendesfelben 
im Vielen das Weſen des Denfens beitehen folle 
(wie Bardili und Reinhold behaupten), kann 
ihnen infoferne zugegeben werden, als das Princip 
der sbfoluten Identität (A=A) allem unferen anas 
Iptifhen Denken zum Grunde Tiegt, und jene un 
endlihe Wiederhohlbarfeit des A eine nothwendige 
Solge von diejer abfoluten Identität des A als A 
it. Wie aber aus jener unendlihen Wiederhohlbar— 
feit des A irgend ein reales Ding bervorgeben oder 
durch diefelbe in feiner Realität ergriffen werden Eöne 
ne, wenn man es nidr ſchon als gegeben vorausfes 
gen und unter dem A eben diefes ſchon vorausges 
feßte reale Object denken will — dieß auf eine ver- 
ftändlihe und überzeugende Art darzuthun, möchte 
wohl Feine dialestifhe Kunſt in der Welt zureichen. 

Anmerfung 6. 
Nachdem wir nun die bisherigen Mifdeutungen 
und Mißanwendungen dev Spdentitätsformel A = A 


entfernt baben, fo wollen wir dieſe Formel noch 
Krua’s theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik, 
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einmahl etwas genauer betradhten. Indem wir AZA 
oder: Jedes Ding iſt fih felbit gleih, fagen, fo 
thun wir eigentlich dreyerley, d. b. es beſteht diefe 
Gemüthshandlung aus drey elementarifhen Func— 
tionen. Erſtlich feßen wir überhaupt: irgend etwas 
in Gedanfen, was wir durh A bezeihnen (The- 
sis) — zweyiens ſetzen wir tiefes Gedachte fich 
felbft in Gedanken entgegen (Antithesis) — 
drittens feßen wir dag Gedachte in feiner Entge— 
genſetzung ſich ſelbſt gleih und verknüpfen es 
daher mit fi felbft (Synthesis). Das erſte A be— 
deutet alfo die Ihefe, das zweyte die Antithefe, 
und das Gleichheitszeichen (=) die Spnthefe. Mit: 
bin bedeutet die genze Formel A — A nichts an: 
ders, als die Möglichfeit des Setzens, Entgegen— 
feßens und Gleihfeßens oder Verknüpfens überhaupt; 
und da wir ohne diefes Setzen, Entgegenfegen und 
Sleichfegen oder Verfnüpfen überhaupt gar nidt 
denken würden, indem alles unfer Denken im Ver— 
binden des Zufammengehörigen und Trennen des 
Niht = Zufammengehörigen beiteht: fo drückt jene 
Formel das Princip des Denkens in einer allgemei: 
nen Darftellung der Elementarfunctionen des Denk: 
vermögens oder das Grundgeſetz des Denkens felbft 
aus, wiefern es bloßes Denken ift (Anm. 1.). Hier— 
aus folgt aber auch zugleih, daß es aufer diefem 
allgemeinen Denk» Princive, welches ſich auf Theſe, 
Antithefe und Syntheſe überhaupt bezieht, wieferne 
fie nothwendig zum Denken gebören und dasjelbe 
gemeinfhaftlih ausmahen, noch drey befondere Prin- 
cipien geben müſſe, welche fid auf jene drey Ele: 


ae EN ER ET. u. 6 


Abſchn. 1. Elementarfehre. 6. 18. 51 


mentarfunctionen »infonderheit beziehen und welche 
wir fofort auffuhen wollen. 
$. 18. 

‚Diejenigen Merfmahle, welche fich nicht 
mit einander zum Begriffe eines Objeetes 
vereinigen laffen, weil fig einander aufheben, 
heißen widerfireitende oder wider 
fprehende (notae repugnanles ſ. con- 
tradicentes); welde fih aber fo vereinigen 
faffen, weil fie einander nicht aufheben, 
einffimmende (notae consentientes f. 
convenientes). Da nun dasjenige, was durch 
Merkmahle der erften Art gedacht werden foll- 
te, gar nicht denfdar ſeyn, mithin auch ın 


fein Syſtem abfolut harmonifcher Vorſtellun— 


gen und Erfenntniffe paffen würde (F. 14.): 
fo ergibt fih Hieraus als ein allgemeines 
Geſetz des Denfens der Sag: Sehe nichts 
Widerſprechendes fondernnur@in 
ffimmiges! Diefer Satz foll daher der 
Grundſatzder Setzung (principium po- 
sitionis, agyn tns Jerews) heißen. 
Anmerkung ı. 

Das Principder Thefe hängt mit dem Prin- 
cive der Sdentität ($. 17.) nothwendig zufammen. Da 
nähmlih A=A ift, fo kann nicht A auh= Nicht = A 
feyn. Mit andern Worten heißt dieß fo viel: Da ber 
Begriff und feine Merkmahle identiſch ind, jo würte, 
wenn man einen Gegenftand durch einen Vegriffdenft, 


$) 2 
— * 
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diefes Denken felbft unmöglich feyn , wenn man auf 
denfelben Gegenftand ein Merkmahl beziehen wollte, 
welches dasjenige aufhöbe, was durch die injenem Bee 
griffe enthaltenen Merkmahle bereits gefeßt ift, oder 
fürzer, wenn man ein widerftveitendes Merkmahl in 
denfelben Begriff aufnehmen wollte. Man kann dayer 
das Princiv der Thefe erſtlich auch fo ausdrücken: Keie 
nemDingekommenwiderfprebendeMerk 
mahle zu, und es in diefer Hinfiht den Satz des 
Widerftreits derWiderfpruds(principium 
repugnantiae f. contradictionis) nennen, wiewohl 
diefer Ausdruck nicht eben paſſend iſt, da ja durch je— 
nen Saß der Widerftveit nicht gefekt, fondern vielmehr 
deifen Entfernung aus dem Begriffe eines jeden Din— 
ges gefordert wird. Man follte alfo lieber S ab des 
dicht-Widerſpruchs fagen. Dod in verbis etc. 
Der Satz des Wiperftreits oder Widerfpruchs alfo (denn 
wir nehmen bier beyde Ausdrüce im weitern Sinne 
als identifh an, ob wir fie gleich in der Folge weiter 
unteriheiden werden) ift offenbar nichts anders als das 
in ein Princip der Theſe verwandelte Princip der Iden— 
tität, wodurd die Setzung des Widerfpredenden als 
unftatthaft dargeftellt wird. Denn A ift nur darum 
nicht Nichte A, weil A=A ift, d. h. es it bloß dar— 
um und fofern ein Merkmahl in Beziehung auf einen 
Gegenftand widerftreitend und kommt ihm aledann 
nicht zu, weil und wieferne der Gegenſtand durch eis 
nen mit gewilfen Merkmahlen identifben Begriff ge— 
dacht ift, in welchem dasjenige ſchon geießt oder aufge: 
hoben war, was durch jenes Merkmahl aufgehoben oder 
gefetst wird. An ſich ift kein Merkmahl widerftreitend. 
Nur wenn etwas als ſchon durch A beftimmt gedacht 


Abſchn. 1. Elementarlehre. $. 18. 53 


(A gefeßt) wird, kann es nicht auch als durch Nicht: 
A beftimmt gedaht (= Nicht: A geſetzt) werden. weil 
AA ift. Die Merfmahle rund und edig find an 
fih gar nicht widerftreitend ; fie Fonnen fogar in einer 
Figur als verbunden gedabt werden, wenn th mir 
diefe Figur theils als eckig theils als rund vorftelle. 
tur in Beziehung auf ein ganz ediges oder ganz runs 
des Object (z. B. Quadrat und Zirkel) iſt je eins von 
beyden widerftreitend, weil im Begriffe des Quadrats 
die durchgängige Eckigkeit, und des Zirfels die durd)- 
gängige Rundung ſchon als Merkmahl enthalten iſt, 
und weil ih durch mein an die Sdentität des Begriffs 
und feiner Merkmahle gebundenes Denken diefe Iden— 
tität nicht vernichten Fann , wenn ich überhaupt etwas 
denfen will, Sprit alfo jemand von einem runden 
Quadrat oder vieresfigen Zirkel, fo ift dieß eine bloße 
Wortverfnüpfung als Zeichen irgend einer vieleicht möge 
lihen Gedanfenverfnüpfung, die aber, fobald fie aus: 
geführt (der Gedanke felbft conftruirt) werden fol, 
als unmöglih befunden wird. Denn da die Worter 
willkührliche Gedankenzeichen find, fo kann man fie aud 
willkührlich verknüpfen, ohne bey diefer Verknüpfung et— 
was zu denfen — ein Fall, der häufig genug, felbit in 
mancher tieffinnig feheinenden Theorie, vorfommt, indem 
man fich einbildet, man denfe etwas bey den verknüpf— 
ten Worten, weil man bey jedem einzelnen etwas 
denkt. Solche Wortverfnüpfungen find alfo bloße Auf: 
forderungen zum Denken, bey denen es. aber nicht zum 
wirklihen Denken kommt, gleihfam falſche Wechſel 
von der Sprache auf den Verſtand ausgeftellt, die aber 
von diefem nicht honorirt werden, weil fie Feinen in: 


nern Werth haben. 
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Anmerkung. 2. 

Wenn Eeinem Dinge widerftreitende Merkmahle 
zukommen, fo veriteht es ſich von felbft, daß jedem 
Dinge nur einftimmige Merfmahle zukommen kön— 
nen oder daß dasjenige, was gedacht werten foll, 
nur durd folde Merkmahle gedacht werden müjle, 
welche fi) zufammen vereinizen laſſen. Man Fann 
diefen ©ab den Satz der Einftimmung (prin- 
cipium gonsensus f. convenientiae) nennen. Er 
it aber feinem Gehalte nah von dem Caße des 
Widerſpruchs gar nicht verfhieden; mithin ebenfalls 
nichts anders als das in ein-Princip der Theſe ver- 
wandelte Princip der Sdentität, wodurd die Setzung 
des Einftimmigen als zuläſſig dargeftellt wird. Ob 
aber Merkmahle einftimmig find, laßt fih nur da— 
durch beurtheilen, daß fie beym Verſuche der Ver⸗ 
knüpfung ſich nicht widerſtreiten, d. h. daß das 
Eine nicht aufhebt, was durch das Andere geſetzt 
iſt. Der Satz der Einſtimmung will alſo eigentlich 
fo viel fagen: Wenn A mit B, C oder Dever— 
Enüpft werden foll, fo darf diefes B, C oder D 
kein Nicht = A feyn, weil fonft dag B, C oder D 
dem A widerfpredhen würde. Es muß alfo das B, C 
oder D dem A in gewiffer Sinfidt glei 
feyn, d. b. dem Begriffe des A fo angemeſſen feyn,- 
daß, wenn es eine anderweite Veftimmung zu dem— 
felden hinzuthuͤt, es nicht irgend eine ſchon dazu ges - 
börige aufbebt. Wenn ih z. B. mit dem Begriffe 
Menfh die Merkmahle: veih, gut, ſchön u. d. m. 
verfnüpfen, (d. h. irgend einen Menſchen als reich 
u. ſ. w. denken) wollte, fo it diefe Verknüpfung zus 
läſſig, weil jene Merkmahle dem Begriffe Des Men— 
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hen überhaupt nicht widerfireiten. Wollte ich aber 
die Merfmoble: allmächtig, allwiſſend, heilig u. d. m. 
damit verfnüpfen,, fo wäre dieß nicht zuläflig , weil 
diefe Merkmahle nur einem Wefen zukommen Fön: 
nen, das Nicht = Menfh, d. h. nicht endlih und 
befhränft wie der Menſch iſt. Nun ſind zwar die 
Merkmahle: reich, gut, ſchön u. d. m. dem Begriffe 
des Menſchen nicht durchgängig gleich; denn ſie ſind 
Beſtimmungen, welche am Menſchen daſeyn und 
wegſeyn können; aber weil dadurch nichts aufgeho— 
ben wird, was im Begriffe des Menſchen enthalten 
it, fo können fie in diefer Hinfiht dem Begriffe 
des Menſchen gleichgeſetzt, d. b. zu demfelben bins 
zugedacht werden. Daher bedient man fi zur Bes 
zeihnang der Verknüpfung zwifhen A und B, C 
oder D ;war auch des Zeichens der Gleichheit oder 
Sdentität (A=B, A=C, A=D). Dieß iſt aber 
nur eine beziehbungsweife oder verhältniß— 
mäßige Gleichheit (identitas relativa f. com. 
parativa) , welche ihr eigenthümliches Princip hat, 
wie ſich in der Folge zeigen wird. Es it daher durch— 
aus unrihtig, wenn mande Logifer (Sacob, Kie: 
fewetter u. U.) den Satz der Einftimmung ſchlecht— 
weg oder zur’ e/oyn» principium identitatis nen 
nen. Denn unter diefem Titel Fann nur das Princip 
der abfoluten Gleihheit (A = A) verftanden wer: 
den. *) 





*) Die älteren Logiker (5. B. Neimarns in feiner 
Vernunftlehre, F. 14. Aufl. 4 nehmen auch die Aus: 
drücke: Regelder Einffimmung und princi- 
pium identitatis in einerfey Bedeutung, verjtehen 
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Anmerkung 3. 

Bekanntlih drückte man fonft den Satz des 
MWiderfpruchs fo aus: Es ift unmöglid, daß 
ein Ding zugleih fey und nicht fey — 
Fieri non potest, ut idem simul sit et non 
sit. Diefe Formel iſt aber ſchon darum fehlerhaft und 
unbraudbar, weil fie unbeftimmt if. Sol unter dem 
Seyn ein logifches (in der Sphäre A) oder ein reales 
(in der Sphäre B) verftanden werden? — Verſteht 
man einmahl ein logiihes, dann ein reales Seyn, 
fo Fann etwas allerdings zugleich feyn und nicht feyn. 
Denn es Fann in der Sphäre A feyn, ohne doch in 
dev Sphäre B zu ſeyn ($. 15. Anm. 2.). — Vers 
ſteht man beyde Mahl ein logifches Seyn, fo beißt der 
Satz fo viel als: Es kann nicht etwas zugleich gedacht 
und nit gedacht werden, oder: wenn ich etwas den— 
fe, fo denke ih es; welcher Satz Fein Gefek weder 
bes Denkens no des Erfennens, fondern eine bloße 
Thatſache (nahmlid das Ich denEe in hypothetiſcher 
Urtheilsform — $. 13.) ausdrückt, mithin nicht zur Bes 
urtheilung der Wahrheit weder der formalen noch der 
materiaien dienen Fann. — Verfteht man endlich bey: 
de Mahl ein reales Seyn, fo müßte aufer dem 3 us 
gleich auch noch das An Einem Orte binzugefügt 
werden. Denn fo wie etwas zu verfchiedenen Zeiten ſeyn 
und richt ſeyn kann: fo kann etwas auch zu gleicher 





aber darunter das Princip der abfofuten Gleichheit, 
indem fie es fo ausdrüden: Ein jedes Ding ift 
Das, was es iſt; oder: Ein jedes Ding ift 
mie fich ſelbſt einerley, oder ſich felbft 
glei und ähnlich. 


— en 
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Zeit an verfhiedenen Orten feyn und nicht feyn. Sa es 
gilt von jedem Forperlihen Dinge, daß es zu jeder 
Zeit an dem Einem Orte fey und an allen übrigen nicht 
fey. Daher hat man fih immer genöthigt geliehen, 
jener Formel noch verfhiedene Einſchränkungen nachfol— 
gen zu laffen, z. B. eodem respectu, eodem 
loco etc., wodurd fih aber. ihre Unbeſtimmtheit ſchon 
von felöft verräth,. Nimmt man nun den Satz: Es ift 
unmöglih, daß ein Ding zugleich fey und nicht ſey, 
in dem legten Sinne (vom realen durd Zeit und 
Kaum beftimmten Seyn der Erkenntnißobjecte), fo 
ift er Fein logiſches (Denk-) fondern ein metaphyſiſches 
(Erkenntniß-⸗) Princip. Er ſagt nahmlih aus, daß 
jeder Gegenftand der außeren Anfhauung an Bedin— 
gungen der Zeit und des Raumes gebunden fey, mitz 
bin in jedem beftunmten Theile der Zeit in einem bes 
ffimmten Theile des Raumes fi befinden müſſe, folg- 
lich in demfelben Zeittheile nicht au in anderen Raums 
theilen angetroffen werden könne. Dann läßt fi aber 
auch nicht von jenem Gage behaupten, was faft alle 
Leibnitz- Wolffhe Phitofophen behaupter haben, daß 
er der Grund und Urquell aller Wahrheit fey. *) 





*) Wolf in feiner Ontol, 6. 495. fagt: Prineipium 
contradictionis est fons omnis, quae datur inre- 
bus, veritatis. Und Ernefti infeinen Jmitt, doctr., 
solid. Prolegg. $. 3. und 4. (Ed. 5.) fagt: Est cer- 
tissimum, idem non simul esse et non esse posse. 
Atque hoc veluti fundamento omnis omnium rerum, 
inprimisque in facto positarum, veritas nititur. — 
Mit Recht ftellte Wolf den Sat des Widerſpruchs 
nach feiner Art ausgedrüdt an die Spike der Me— 
taphyſik. ©. Deffen Ontol. $ 27 — 2g. Aber 
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Anmerkung 4. 

Einige neuere Philofophen haben den Satz des 
Widerſpruchs auch fo ausgedrückt : Widerſprechende 
Vorſtellungen können nicht in Einem Bewußtſeyn 
vereinigt werden. (Jacob's Grundriß der allgemei- 
nen Logik. &. 52. Aufl. 4.). Over Mannigfalti- 
ge3, was fich widerſpricht, läßt ſich nicht in eine Ein- 
beit des Bewußtſeyns vereinigen. (Kiefewetters 
Grundriß einer allgemeinen Logik. S. 15. Aufl. 3.)- 
Allein diefe Formeln find ebenfalls unrichtig. Denn ein 
Urtheil drückt doh eben fo gut eine Einheit des Be— 
wußtfeyns aus, als ein bloßer Begrif. Wenn ich nun 
das Urtheil füle: Ein Quadrat iſt nicht rund, fons 
dern eckig — oder: Rund und edig find widerftreiten: 
de Merkmahle — fo findet hier ein Mannigfaltiges 
ſtatt, welches ſich widerfpriht, und dennod) aud Eins 


heit des Bewußtfeyns. Die Einheit des Bewußtſeyns 


beſteht nähmlich hier darin, daß ich auf das Widerftrei- 
tende zugleich veflectire und mir des Verbeltniſſes des⸗ 
ſelben gegen einander bewußt werde. Ich habe es alſo 
in Einem Bewußtſeyn, halte es aber in eben demſel⸗ 


8 





mit größerem Rechte drückte ihn Kant anders aus 
und verwies ihn ſo ausgedrückt in die Logik. S. 
Deſſen Krit. d. rein. Vern. ©. 189 — 193. Ausg. 
3. Nun ſind zwar die Gründe, aus welchen K. die 
alte Formel verwirft, nicht ganz treffend, wie Hoff: 
bauer in feiner Analytif der Urtheile und Schlüfs 
fe (S. 110.) aut gezeigt hat. Allein nichtsdeftome: 
niger ift jene Formel durchaus verwerflih, wie aus 
den obigen Gründen zur Gnüge erhellen muß, und 
d» hat die alte Formelvergeblih in Schuß genommen. 


u Zu 
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ben Bewußtſeyn aus einander. uͤberhaupt würde gar 
kein Bewußtſeyn des Widerſtreits möglich ſeyn, wenn 
das Widerſtreitende nicht in Einem Bewußtſeyn vor— 
käme. Es kann nur nicht in diejenige Einheit des Be— 
wußtſeyns aufgenommen werden, welche aus der Ver— 
einigung verſchiedener Merkmahle eines Objectes als 
Theilvorſtellungen in einen Begriff als Totalvorſtellung 
entſpringt. Dieſe Einheit hätte alſo in jenen Formeln 
beſtimmter bezeichnet werden müſſen, wenn ſie richtig 
ſeyn ſollten. 


$. 19 


Da jedem denkbaren Gegenſtande gewiſſe 
Merkmahle zukommen, welche auch deſſen Be— 
ſtimmungen heißen ($. 16.), und es nicht moͤg— 
lich iſt, daß irgend eine Beſtimmung dem Gegen— 
ſtande in einem und demſelben Denfacte ſo— 
wohl ;ufommen als auch nicht zufommen 
follte, weil dieß widerfprechend iſt; fo Fann ei— 
nem’ denkbaren Gegenflande unter entgegenge- 
festen Beftimmungen immer nur Eine zufems 
men. Hieraus ergibt ſich als ein allgemeines 
Denfgefeg der Sag: Unter entgegenge 
festen Beflimmungen eines Dinge8 
darfſt du nurfinefeßen, und wenn 
dieſe Eine gefegt if, fo mußt du Die 
Andere aufheben. Diefer Sat foll daher der 
Grundfaß der Entgegenfeßung (prinei- - 
pium oppositionis, apyın Tas auuıIerews) heißen. 
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Anmerfung ı. 

Das Princip der Theſe forderte nur überhaupt, 
dab nichts Widerſprechendes geſetzt werden folle. 
Wenn uns nun aber widerfprechende Merfmahle (B 
und Nicht-B, C und Nidt: C, D ud Nidt- D 
n. f. w.) gegeben find, um vermittelft derfelben ein 
Ding (A) in Gedanfen zu befiimmen; fo fragt es 
fih, nah welder oberften Regel alsdann das Denk: 
vermögen verfahre, oder weldes die Handlungsweis 
fe ($ o x. m) desfelben in diefer Hinſicht ſey. Da 
nad) dem Principe der Thefe nichts Widerſprechen— 
des gefeßt werden darf, fo darf in jenem Yall 
auch nur Eine von den entgegen gefegten Beſtimmun— 
gen anf das Ding bezogen werben, nie aber beyde 
zugleich. Sag' ih alfo: A—=B, ſo kann ich nicht 
ſagen: A = Nicht-B. Sag’ ich aber dieſes, fo 
kann ich nicht jenes fagen. Sndeifen folgt do hieraus 
noch nicht, daß gerade Eins von Beyden (B oder 
Nicht-B, C oder Niht= C u. ſ. w.) geſetzt werz 
den müffe. Denn ich Eönnte gar wohl das Object in 
einer gegebenen Hinfiht unbeftimmt laſſen (3. B. ob 
ein Menfh veih, gelehrt u. f. w. ſey oder nicht). 
Wenn aber ein Object als durchgäng ig beſtimmt ge— 
dacht werden ſoll, ſo iſt es auch nicht möglich, daß 
ihm irgend ein Merkmahl weder zukomme no ch auch 
nicht zukomme. Denn alsdann wäre der Gegenſtand 
in einer gewiſſen Hinſicht gar nicht beſtimmt, welches 
der Vorausſetzung widerſpricht. Alſo muß jedem als 
durchgängig beſtimmt gedachten Gegen— 
ſtande jedes möglihe Merkmahlentweder 
zukommen oder nicht. Dieſen Grundſatz, wel— 
her aus dem Principe dev Antitheſe erſt folgt, 
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Eann man den Satz der durchgängigen Ber 
fimmung (principium determinationis omni- 
modae). oder aud der Ausſchließung des Mitt— 
feren oder Dritten (principium exclusi me- 
dii f. tertii , scil. inter duo contradictoria) 
nennen. 
Unmerfung 2 
Manche Logiker nennen diefes Princip auch Satz 
der logifhen Beſtimmung (principium determi- 
nationis logicae). Allein mit Unrecht. Yo giſch 
beftimmt ift ein Object fhon, wie fern es nur übers 
haupt durch gewiffe Merkmahle gedacht wird. Darım 
ift es aber noch niht durchgängig beſtimmt. Dieß 
ift es nur, wie fern es in jeder Sinfiht durch ein ges 
wies Merkmahl (B oder Nicht-B, CG oder Nicht: 
C u. f. w.) gedadht wird. Wenn man ;. B. ein 
D reyeck denkt und zugleih die Merkmahle ve ch tz 
winElih und gleichſchenklich, fo müſſen diefe 
Merkmahle dem Dreyeck entweder zufommen oder 
nicht, wenn es als durchgängig beftimmt ges 
dacht werden fol. Wollte manfagen, viefe Merkmahle 
fönnen dem Dreyecke ſo wohl zukommen als auch 
nit: fo würde men behaupten, das Dreyeck könne 
in einem und demfelben Denkacte als rechtwinklich 
und als nicht vechtwinklich, als gleichſchenklich und als 
nicht gleichſchenklich gedacht, mithin erwas Widerſpre— 
chendes gefekt werden, welches dem Principe der Theſe 
geradezu entgegen it. Wollte man hingegen fügen, 
die Merfmahle vehtwinklid und gleichſchenklich können 
dem Dreyecke weder zufommen nod auch nidt: 
fo würde dieß heißen, das Dreye fol in Hinſicht 
des Umftandes, ob es einen rechten Winkel habe und 
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diefer von zwey gleichen Katheten eingefchloffen werde 
oder nicht, als unbeftimmt gedacht werden, weldes 
aber der Vorausfeßung entgegen ift. Denn ich kann 
das Dreyer nicht als durchgängig beftimint vorausfes 
Ben und es doch hinterher als unbeftimmt in Anfehung 
zweyer einen Winkel einfohließenden Seiten fegen. Als 
fo muß jedes Object (A) unter jener Vorausfeßung ges 
dacht werden ald B oder Wide = B, C oder Nidt = 


C u. f. w. Daher Eann man den Satz der Beftime 


mung oder Ausſchließung aud fo ausdrüden: Jedem 
durbgäangig beffiimmten Öegenftande muß 
vonallen möglichen einander widerfpres 
hbenden Merkmahlen Eins zufommen. 
Übrigens verfteht es fich von felbit, daß bey der Ane 
wendung diejer Megel auf gegebene Falle immer ein 
und eben derfelbe Denkact ftatt finden müffe. Denn 
wenn das Object A fich verändert oder von verſchiede— 
nen ©eiten betrachtet wird, fo Eann manes als B und 
Nicht-B denken. Eine Perfon Fann als ſchön vor 
einer Krankheit und nicht fhon nah derſelben, 
oder als fhon in Anfehung der Gefihtsbildung aber 
nicht ſchön in Anſehung der Statur von demfelden 
Subjecte gedacht werden. Dann finden aber zwey 
verfhiedene Denkacte flatt. 
Anmerkung. 

Hieraus erbellet zugleih, daß es auch unrid=. 
tig ſey, den Satz der Ausfibliefung fo auszudrü- 
den: Sedem logifben Gegenftande muß 
von zwey einander widerfpredhenden 
Merkmahlennotbwendig eins zufommen 
(Kiefewetters Logik, ©. 16.)— Oder: Jedem 
denfbaren Öegenftande kommt ein Merk 
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mabl zu oberesfommtihbm nidht zu (Sa= 
cob's Logik, ©. 35.). — Denn ein Triangel über- 
haupt ift doch wohl ein logiſcher oder denkbarer Ger 
genitand. In dem Begriffe des Iriangels überhaupt 
daber it weder das Merkmahl rechtwinklich noch dag 
Merkmahl niht rechtwinklich enthalten. Der Gegen- 
ſtand bleibt nahmlih in dieſer Hinſicht unbeftimmt, 
eben ſo, wie es in dem Begriffe des Menſchen 
überhaupt unbeſtimmt bleibt, ob er tugendhaft ſey 
oder nicht, obgleich der Menſch überhaupt ein logi— 
fhes oder denkbares Ding ift. Alfo nur unter der 
Borausfeßung, daß ein Ding als durdgängig bes 
flimmt gedadht werden foll, muß ihm von jedem 
Paare widerfprehender Merkmahle Eins zukommen. 
Der Sa der Ausſchließung fagt alfo nicht einmahl 
aus, daß jedes Ding als durchgängig beftimmt ge: 
dacht werden müffe, fondern er fordert nur, daß, 
wenn irgend etwas fo gedacht werde, die Beſtim— 
mung in jedem gegebenen Falle nad dem Principe 
dev Antithefe entweder durch Setzung oder durch 
Aufhebung eines gewifen Merkmahls gefchehen müf- 
fe. Durchgängig beſtimmt ift ein Gegenitand bloß in 
der Anfhauung, ald der unmittelbaren Vorſtellung 
eines Individuum's, wovon aber die Logik nichts 
weiß. Diefe gibt nur das Gefeß an, nah welchem 
fi) die Beftimmbarfeit der Gegenftände 
im VBerftande richtet. Daher ſteht eg mir in lo— 
giſcher Hinfiht fren, ein Ding, weldes ich denke, 
in mancherley Hinſicht unbeitimmt zu laſſen; und fos 
bald fein Grund zur Befiimmung gegeben it, fo muf 
ih es auch unbeftimmt laſſen, wenn ich nicht willkühr— 
id und anmaßend verfahren will. Denk' id z. B. die 
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Welt. als ein abfolutes Ganze, fo muß id ed unbe— 
ftimmt laffen, ob fie endlid) oder unendlich ſey, weil 
mir nichts zur Beſtimmung ald Grund gegeben ift. 
Für die Anfhauung aber ift fie freylich unendlich, weil _ 
die Wahrnehmung uns nie und nirgends auf eine Grän⸗ 
ze in Zeit oder Raum führen Fann, 
$. 20. 
Da in jedem Falle, wo etwas als be 
ſtimmt gedacht werden foll, von entgegen gez 
ſetzten Beftimmungen Eine gefeßt werden muß, 
an und für fich felbft betrachtet aber jede Be— 
fiimmung gefeßt werden kann: fo würde das 
fegende Subject gar nichts ſetzen Fünnen, wenn 
es nicht dur * irgend etwas genöthigt würde, 
das Cine ı? das Andere zu feßen. Diefes 
Nötbigende u ıg feyn ein ſchon Geſetztes oder 
Vorausgeſetzte womit das zu Setzende fo 
zufammen hängt, daß das Vorausgefekte und 
das zu Setzende „8 einftimmig einander gleich: 
gefeßt und deßhalb mit einander im Denfen 
verbunden werden. Das Qorausgefehte als 
das Nöthigende heißt der logiſche Grund 
(ratio) und das deßhalb zu Setzende als daß 
davon Abhängige die logifche Folge (con- 
secutilo). Unfer Verftand ift alfo in Anfehung 
des Werfnüpfens und des daraus von felbit er: 
folgeriden Trennens der Gedanfen urfprüngs 
ih an das Verhältniß des Grundes zur Fol— 
ge gebunden, und c8 ergiebt fih hieraus als 
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ein allgemeines Denfgefeß der Satz: Setze 
nihts ohne Örund, d.h. Verknuͤ— 
pfe jedes zu Setzende als Folge mit 
einem Vorausgeſetzten als Grun— 
de. Diefer Satz foll der Grundſatz der 
Berfnüpfung (principium  conjunctio- 
NIS , aoyn tus auvSesews) heißen. 

Anmerkung 1. 

Wenn A beftimmt werden fol, fo kann es über: 
haupt betrachtet gefhehen durd B oder Nidt- B, 
C oder Niht: C u. ſ. w. Nach dem Principe der 
Antithefe kann es aber nur durch Eins von beyden gee 
fhehen ($. 19.), und unter der Vorausfeßung, daß A 
in Hinſicht auf B oder G beftimmt ws sen fol, muß 
es auch durch Eins von beyden gefhehe «u Hend. Anm ı.). 
Gefeßt nun, es wäre nichts gegeri, wodurd) das 
Gemüth (oder das feßende Subject” genöthigt würde, 
die eine oder die andere Beſtimmung zu feßen: fo 
würde die Beſtimmung gänzlich unterbleiben müffen, 
d. b. es Eönnte B oder GC mit A weder verknüpft noch 
von ihm getrennt werden. Nun iſt aber Eins von beye 
den ald nothwendig gefordert. Es kann alfo das Ges 
müth, wenn diefer Forderung Genüge geſchehen foll, 
nicht anders verfahren, als jo, daß es ſich nad) etwas 
umfiebt, was ſchon gefeßt ift, und womit die eine 
oder die andere Beltimmung fo zufammen bangt, daß 
fie nun auch gefegt werden kann oder muß. Es er: 
ſcheint alfo dann dem Gemüthe ein doppeltes Geſetz— 
tes, das Eine als in der Gedankenreihe vorhergehend 
und ein Anderes in derfelben beftimmend (e3 fol X 
beißen), und das Andere als in der Gedankenreihe 
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nachfolgend und durch jenes in derfelden beſtimmt (eg 
fol Y beifen, mag es nun B oder Nidt -B, C oder 
dicht =C u. ſ. w. seyn). X nennen, wir, deßhalb den 
Grund oder das Vorausge fe&te (hypothesis), 
Y die Solge oder das dadurch Geſetz te (thesis), 
und das Verhältniß zwifchen beyden den Togifhen 
Zufammenbang nexus logicus f. consequen- 
tia). Darum kann der Satz, welcher diefes Verhält- 
niß zwifhen den Gedanken fordert, auch Saß des 
Grundes und der Folge (prineipium ratio- 
nis et consecutionis f. principium consequen- 
tiae) oder auch fhlehiweg Saß des Grundes 
beißen. In Anfehung des Ausdruckes Finn man ihn 
auch fo fallen: Sn allem Denkenift das Ge— 
dachte eine Folge und bat feinen Grund. 
Wenn daher Eein Grund da it, fo Fann nicht etwas 
als Folge gedacht werden, und wenn Feine Folge da 
it, fo kann nit etwas als Grund gedacht werden. 
Wenn und wiefern aber Grund oder Folge gedacht 
wird, dann und foferne muß aud Folge oder Grund 
gedacht werden. 
' Anmerkung. 
Die Logiker nennen das Princip der Syntheſe 
auch Satzdes zureichenden Örundes (prin- 
eipium rationis sufficientis), indem fie es durch 
die Formel ausdrüden: Alles, was gedadt 
wird, bat einen zureihenden Grund. 
(KSiefewetter's Logik, ©. 15. Sacob’s Logik, 
S. 55). Allein jene Benennung ift eben fo wenig 
paſſend als diefe Formel. Denn es gibt auch unzu— 
veihende und dennoch gültige Gründe des Denkens. 
Wenn wir nähmlich etwas bloß fürwahrſcheinlich 
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halten, ſo ſetzen wir es auch in Gedanken, weil wir 
Gründe dafür haben. Wir fühlen aber, daß dieſe 
Gründe, obgleich an und für ſich gültig, dennoch un— 
zureichend ſind, eine vollſtändige und gewiſſe uͤber⸗ 
zeugung hervorzubringen, und halten darum das Ges 
dachte nur für wahrfheinlih (Zundamentalphil, 
8. 92.94. und ı11.). Es würde aljo aus unferer Ge— 
danfenreibe eine vielumfaifende Claſſe des Gedadten, 
nähmlich alles Wahrſcheinliche, wegfallen müſſen, 
wenn alles, was gedacht werden ſoll, einen zureichen— 
den Grund haben müßte. Wollte man aber fagen: 
Snfofern ih das Wahrſcheinliche in Gedanken ſetze, 
iſt doch feldft der unzureichende Grund ein zureichender 
Grund des wirklihen Denkens — fo hieße das bloß 
mit Worten fpielen, um dem Einwurf aus dem Wege 
zu geben, ohne ihn zu heben. 
Unmerkung d. 

Das Princip der Syntheſe oder der Satz des 
Grundes beruht in Anfehyng feines eigenthümlichen 
Gehalts auf der durch das Bewußtſeyn eines jeden 
fih anfündigenden Nothwendigkeit, bey jeder Ver— 
bindung oder Trennung der Gedanken, d. b. bey je— 
der Beftimmung eines A durch B oder Nicht » B nad) 
einem X zu fragen, wodurd die eine oder andere 
von entgegen gefeßten Beftimmungen als die in dem 
gegebenen Falle gültige gefeßt werde. Jene Noth— 
wendigkeit alfo (welde fih im Bewußtſeyn deito leb- 
bafter anfündige, wenn wir unjere Öedanfen ans 
deren Subjecten mittheilen, und diefe es nicht gelten 
loffen wollen, daß wir A durch B oder Nicht-B 
beftimmen) iſt feldft der Grund der Gültigkeit vom 
Sage des Grundes. Wir Eönnen einmahl im Den 
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ken nicht anders verfahren als ſo, daß wir dabey 
auf irgend etwas Nöthigendes Rückſicht nehmen, und 
darum verfahren wir auch ſo, geſetzt auch, daß das 
Nöthigende für das Eine Subject nicht eben auch 
nöthigend für das Andere ſey. — Das Princip der 
Theſe fordert uns alſo gleichſam auf, überhaupt 
nichts Widerſprechendes zu ſetzen; das Princip der 
Syntheſe aber, das, was wir ſetzen, nicht ohne 
Grund zu ſetzen, wenn wir nach dem Principe der 
Antitheſe von entgegen geſetzten Beſtimmungen Eine 
zu ſetzen haben. Auf dieſe Art hängt freylich der Satz 
des Grundes mit dem Satze des Widerſpruchs zuſam— 
men, aber doch nur indirect. Naͤhmlich ſo: Es wird 
gefordert, daß von entgegen geſetzten Beſtimmungen 
Eine geſetzt, mithin etwas als beſtimmt gedacht 
werde. Nun kann aber an und für ſich betrachtet jede 
Beltimmung gefegt werden. Ware alfo Fein Grund da, 
gerade die Eine und nit die Andere zu feßen, fo 
müßte eben das, was als beftimmt gedacht werden 
follte, in derfelben Hinfiht ald nicht beftimmt ge» 
dacht werden , welches freylich widerfprechend. wäre. 
Es würde mithin von dem durch jene Forderung als 
möglich vorgeftellten oder aufgegebenen Denken nie 
zum wirklihen Denken Fommen. — Das Verhaͤltniß 
der Principien der Theſe, Antitheſe und Syntheſe 
iſt demnach folgendes: Don dem Erſten hängt die 
Möglichkeit des Denkens überhaupt, das an ſich Denk— 
bare ab, von dem Zweyten und Dritten die Wirflichs 
Eeit des Denkens, das wirflih Gedachte. Indem nahme 
lih nad dem Zweyten unter entgegen gefeßten Beſtim— 
mungen nur Eine gefeßt werden darf, fo fordert das 
Dritte, daf das Setzen gewilfer Beftimmungen nicht 
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beliebig oder willkührlich, fondern nothwendig geſche⸗ 
be, und daher der Eine Gedanke als Grund oder Vor: 
ausgeſetztes (ratio — hypothesis) mit dem Andern 
als Folge oder dem, was gefekt wird (consecutio 
— thesis) verfnüpft werde. &o erfheint unfer ges 
ſetzmäßiges Denken zuerft als ein möglihes, und dann 
als ein in feiner Wirklichkeit nothwendiges Denken. 
Und fo erfheinen alle jene Principien felbit wieder als 
nothwendige Folgerungen aus der in dem oberften 
Sormalprincive der theoretifhen Philoſophie enthaltes 
nen allgemeinen Forderung, daß alle unfere Vorſtel⸗ 
lungen und Erkenntniſſe abſolut harmoniſch ſeyn, oder 
ein durchgängig zufammen hängendes Syſtem ausma— 
chen follen ($. 5.). Denn dieſes ift in formaler Hin— 
fiht nur dadurch möglih, daß wir nichts Widerſpre— 
thendes fegen, und bey dem Setzen Eines ‚von zwey 
Entgegengefegten confequent oder nach Gründen ver 
fahren. 
Anmerkung 4 dia 

Wenn wir uns der Übereinftimmungund des Zus 
ſammenhangs gewiffer Begriffe unmittelbar bewußt 
werden konnen, fo bedarf es Feines von ihnen felbit 
verſchiedenen Grundes zu ihrer Verknüpfung, fondern 
der Grund (X)liegt in ihnen feldft als urfprünglich ver- 
Enüpften Begriffen. 3.8. wenn id) fage : Der Zirkel it 
rund, ein Quadrat it eig, ein Thier iſt ein lebendiges, 
Gott ift ein unendliches Wefen. Bezeichnen wir aljo den 
einen Begriff dur A, den andern dur B, fo kann man 
ſchlechthin A=B ſagen. Denn da B als Merkmahl 
in A ſchon enthalten it, fo muß ich mir des B uns 
mittelbar bewußt werden, fobald ih nur A wirklich 
denke. Sch Eann alſo B mit A ſchon nad) dem bloßen 
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Principe der abfoluten Identität verknüpfen. Indem 
A=A (der Begriff gleich allen feinen Merkmahlen) 
und B ein Merfmahl von A ift, fo kann ich auch 
A=B feßen, d. h. beyde alsveinftimmig und verfnüpft 
betrachten, ohne eines anderweiten Grundes zu ber 
dürfen. Sie gehören dur ſich felbft zufammen und 
machen nur Einen Gedanken aus. Wenn wir uns aber 
der Übereinſtimmung und des Zuſammenhangs gewiſſer 
Begriffe nicht unmittelbar bewußt werden können, ſo 
bedarf es allerdings eines von ihnen ſelbſt verſchiedenen 
Grundes zu ihrer Verknüpfung. Der Grund (X) muß 
alſo dann als außerhalb ihnen liegend gedacht werden 
jedoch ſo, daß er in gewiſſer Hinſicht ſowohl mit A 
als mit'B in Übereinftimmung und Zufammenhange 
ſteht. Dann vergleiht man X mit A und mitB, und 
weil man findet, daß jedes mit X übereinſtimmt und 
zuſammen hängt, fo folgert man daraus mit Recht, 
daß ſie auch mit einander übereinftimmen und zuſam— 
men bangen. Denn ebeh dadurch, daß Beyde mit 
X übereimtimmen und zufammen bangen, haben fie et= 
was Gemeinfhaftlihes an fi, in Be zie— 
bung aufmweldes fie feldft unter ſich übereinſtim— 
men und zufammen bangen müffen. Wollte ich alfo be: 
baupten, A und B find fih in keiner Hinſicht 
gleich, und doch zugeben, daß Beyde in Hinfiht auf 
X eiwas Gemeinfchaftliches haben, mithin in die ſer 
Hinſicht fi gleich feyen, fo würde ich mir ſelbſt wie 
berfprechen. Die allgemeine diefer Vergleichung 
it demnach dieſe: 
x 
TR 
A — B 
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Dieß laͤßt ſich nun mit Worten als ein allgemeiner 
Grundſatz fo ausdrücken: Zwey Beariffe (A und 
B),; die mit einem dritten (X) inirgend 
einer Dinfihtübereinftimmenund;ufams 
men büngen, ffeben untereinanderindems 
felben Verhältniſſe. Und da Begriff und Ding in 
logiſcher Hinficht gleich gelten, fo Eann man diefen Satz 
auch in folgende kurze Formel fallen: Zwey Dim 
ge, die einem dritten gleihen, gleiden 
ſich felbit (Consentientia uni terlio consentiunt 
inter se). Diefer Satz muß alſo der Grundfas 
der beziehbungsweifen oder verhältniß— 
mäßigen Gleichheit (principium identitatis 
relativae f. comparativae) beißen und von dem 
Grundſatzeder Gleichheitſchlechthim oder 
der durchgängigen Gleichheit (principium 
identitatis xor’ e£oym f. identitatis absolutae) forgs 
fältig unterfhieden werden ($. 17. und. 16. Anm. 2.). 

dach dieſem Grundfage urtheilen wir z. B.: Daß, 
weil 180 Grade das Maß zweyer Winkel find, wel- 
he bey Durchkreuzung zweyer geraden Linien neben 
einander liegen (X=B) und zwey vechte Winfel auch 
180 Graden glei) find (A=X), zwey rechte Winkel 
und jene Nebenwinfel einander gleich ſeyen (A=P). 
Dder: Daß, weil das Laſter verabfheuungsiwürdig 
(X=B) und die Trunkenheit ein Lafter it (A=X), 
auch die Trunfenheit verabfeheut werden müffe (AB). 
Wo übrigens das X bergenommen werden möge, und 
ob jedes X wieder ein anderweites X vorausfeße, darum 
befümmertfihdie Logik nicht. Sie fordert nur für je- 
de Syntheſe überhaupt ein X und überläßt eg anderen 
Wiffenfhaften, welde die Materie des Denkens be: 
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treffen, zu unterſuchen, ob die X, worauf ſich jede 
bey ihren Syntheſen ſtützt, auch an und für ſich ſelbſt 
betrachtet gültig ſeyen. Die Logik iſt befriedigt, wenn 
fie nur zwiſchen Grund und Folge Conſequenz findet, 
Die bloße Conſequenz kann daher aud nie für die 
reelle Gültigkeit eines wiſſenſchaftlichen Syſtems Bürg— 
fchaft leiften. Es kann vielmehr bey aller Gründlichs 
Eeit in Anfebung des Formalen dennod grundlos in 
Anfehung des Materialen feyn. 
Anmerkung 5 

Grundift etwas anderes als Urſache und Sol: 
ge etwas anderes als Wirkung, obgleich Urſache 
und Wirkung, wenn und wieferne fie gedacht wer- 
den, im Derbältniffe des rundes und der Folge 
ſtehen. Urſache ift nähmlich ein reales Object, wels 
hes Grund von. dem Entſtehen eines anderen realen 
Dbjectes ,„ und Wirkung ein reales Object, welches 
Folge von einem anderen vealen Objecte ift. Mithin 
wird zwar jede Urſache ald ein Grund und jebe 
Wirkung als eine Folge gedaht, aber darum iſt 
nicht jeder Grund eine Urfage und jede Folge 
eine Wirkung. Man muß daher, wenn man die 
Wörter, Grund und Folge in allgemeiner Bedeu— 
tung brauden will, forgfältig unterfheiden den bIo- 
Ben Örund unddie blo fe Folge (logifher Grund, los 
gifhe Folge) von dem Grunde, welder Urfade, und 
der Folge, welde Wirkung heißt (realer Grund, 
reale Folge). Jene Ausdrücke beziehen fih auf das 
Setzen und Geſetztwerden im bloßen Denken (auf - 
die Syntheſe der Gedanken), diefe auf das Geben 
und efeßtwerden außer dem bloßen Denfen (auf 
die Syntheſe der Erkenntnißobjecte). Daher iſt auch 
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dag Princip der Cauffalität, weldes me: 
taphyſiſch ift (indem es ein urſprüngliches Gefeß des 
Erfennens ausdrückt), wefentlid verfhieden von dem 
Satze des Grundes, welcher logifh ift (indem 
er ein urfprüngfihes Geſetz des bloßen Denkens 
ausdrückt). Gleichwohl find beyde fehr häufig mit 
einander verwechfelt und deßhalb ift auch ver Eat 
des Grundes fonft in die Metaphyſik aufgenommei 
worden. *) Indeſſen ift unfere Sprade fo glücklich, 
zwey Ausdrücke zu befißen, womit man Grund ‚und 
Urfahe eines, und Folge und Wirkung anderen Thei— 
les bezeichnen kann. Dieß find_die Ausdrücke: Ber 
dingung und Bedingtes. Bedinaung ift nähm— 
ih ein Ding, das ein anderes beſtimmt; Beding— 
tes ein Ding, das durd ein anderes beftimmt wird. 
Verſteht man unter Ding ein logiſches, ſo zeigt Be⸗ 
dingung und Bedingtes den bloßen Grund mit ſeiner 
Folge, verſteht man ein reales, ſo zeigt Bedingung 
und Bedingtes die Urſache mit ihrer Wirkung an. 


) Wolf in feiner Ontol. $, 498 fagt : Principium ra- 
tionis suflicientis est fons omnis, quae datur in 
rebus, veritatis. Und Erneſti in feinen IJnitt. 
doctr. solid. Prolegg. $. 6 und 7 fagt: Recte hoe 
loco universe poterimus hoc ponere, ut omnino ni- 
bil sine ratione, neque esse, neque fieri, dica- 
mius, Latissime autem rationis verbum patet, perti- 
netque ad id omne, quod habet hanc vim, ut prop- 
ter id aliquid sit fiatve, utque adeo inde per- 
spici expliearique possit, eur aliquid sit, fiat; 
vel fieri possit. Dffenbar ijt hier Grund und Ur: 
fache verwechſelt, obaleid; freylic das fo unbeitinmte 
und vieldeutige Wort ratio diefe Verwechſelung zur 
läßt, 
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“821. 

Die bisher aufgeftellten Principien, als 
Grundgefege des Denfens, bilden ein in ſich 
ſelbſt geſchloſſenes und vollendetes Ganze — 
fie greifen organiſch in einander — und beſtim⸗ 
men die Form jeder. regelmaͤßigen Gedanfen- 
reihe, mithin auch jedes wiſſenſchaftlichen Sy— 
ſtems — ſie greifen organifivend i in ‚alle Eulen: 
ſchaften ein. 

A nmerkung. 

Das Princip der abfoluten Sdentität ftellt die Mög: 
lichkeit einer Thefe, Antithefe und Syntheſe überhaupt 
dar, indem in demſelben A zugleich als geſetzt, ſich entge— 
gengeſetzt und ſich gleichgeſetzt vorgeftellt wird. Es coin- 
eidirt demnach in dieſem Principe Thefe, Antithefe und 
Syntheſe. Die folgenden Princivien hingegen bezie— 
ben fich, jedes einzeln und für fih, auf die Ihefe — Setze 
nichts Widerſprechendes — auf die Anth'tefe — Von 
Entgegengefeßten fege in Einem Denfacte nur Eins — 
und auf die Syntheſe — Verknüpfe das zu Setzende 
nah dem Verhaltniffe des Grundes und der. Folge. 
Miefern aber der legte Satz die Geſtalt des Princips 
der velativen Identität annimmt, erfiheint in ihm 
wieder Theſe, Antithefe und Syntheſe zugleich, aber 
nicht als coincidirend, fondern als außer einander ſo— 
wohl verbunden, indem A und B dur X vereinigt 
werden. Auf diefe Art machen alſo jene Principien in 
der That ein ftreng gefhloffenes und in fich felbft vol- 
lendetes Ganze, ein organiſches Syſtem, aus. Aus 
dem fortſchreitenden Setzen, Entgegenſetzen und Ver— 
knüpfen entſtehen nun alle möglichen Gedankenreihen, 
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- indem jene drey Acte immerfort wiederhohlt werden , 


und ins Unendlihe wiederhohlt werden können. Jedes 
wiſſenſchaftliche Syſtem ift aber eine beftimmte Ge— 
danfenreibe, deren eine von der anderen fich nur durch 
den Gehalt der diefelde conftituirenden Vorſtellungen 
und Erkenntniffe unterfcheidet. Da nun jede vegelmä- 
fige Gedanfenreihe nad den Grundgeſetzen des Den: 
kens conftruirt werden muß, fe find jene Princivien 
nicht bloß für fih ein organifches SOpftem „ fordern es 


"werden auch in Anſehung der bloßen Denkform andere 


wiſſenſcha ftliche Syſteme durd) fie organifirt. Eben dar: 
um Eann aber auch die Logik, welde jene Princivien 
als ein organiſches und organifirendes Ganze ber Denk— 
form aufftellt,, ein formales Organon beißen. 
Vergl. $. 9. nebſt Anm. 1. 
Ar $. 22. 
Widerfpruhlofigfeit und Con 
feguenz find allgemeine Kriterien 
der Wahrheit, in fo ferne mir dadurch 
die Einflimmung und den Zufammenhang dir 
Gedanken beurtheilen. Sie find es daher un: 
mittelbar und vofitiv nur für die [or 
gifhe oder formale, mittelbar und 
negativ aber auch für die met aphyſiſche 
und materiale Wahrheit. Wahrheit über: 
haupt befieht nahmlich in der Uebereinftimmung 
unferer Vorftellungen und Erfenntniffe. Ent- 
fpeingt diefe aus der Angemeffenheit unferer 
Vorftellungen und Erfenntniffe zuden Regeln 
des bloßen Denfens, fo ift fie formal oder 
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logifchz entfpringt fie aus der Angemeffen: 
heit derfelben zu den Regeln des materialen 
Denfens, fo iftfie materialoder metaphye 
ſiſch. Es kann alfo jene Wahrheit nicht anders 
beurteilt werden, als dadurch, daß wir bey 
jeder gegebenen. Öedanfenreihe unterfuchen, ob 
das Segen, Entgegenfeßen und Verknuͤpfen 
den obigen Prineipien gemaß gefchehen, mithin 
widerfpeuchlos und confequent fey. In diefem 
Falle find die gegebenen Gedanken ihrer Form 
nach wahr. Daraus folgt aber nicht, daß die 
gegebenen Gedanken auch ihrem Inhalte nach 
wahr oder objectiv gültig feyen, welches nach 
ganz anderen Principien beurtheilt werden muß. 
Bären indeffen die Gedanfen ſelbſt ihrem Ges 
halte nad) fo beſchaffen, daß fie jenen Princi- 
pien gar nicht. unterworfen, mithin ohne Wis 
derfprüche und Inconſequenzen nicht auf ein: 
ander bezogen, folglih au in ein Syſtem 
abſolut KHarmonifcher Worftellungen und Er— 
Fenntniffe nicht aufgenommen werden Fünnten : 
ſo würden wir fie ſelbſt ihrer Materie nach nicht 
für wahr halten koͤnnen. 
Anmerfungı. 

Wenn wir zurück fehen auf den Satz: Was ın 
ein moglihes Syitem abfolut barmonıfher Worftel- 
lungen und Erfenntnijfe paßt, ift wahr ($.5.): fo ift 
offenbar die erfte unumgänglidh notbiwendige Bedingung 
der abfoluten Harmonie unferer Borftellungen und 
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Erkenntniffe, daß, was zufammen gedacht werden foll, 
einander nicht widerftreite, fondern mit einander felbit 
einftimme, und nicht von einander getrennt, fondern 
genau mit einander verbunden fey. Diefer Charakter 
der Übereinftimmung und des Zufammenhangs der 
Gedanfen unter einander ift aber nur die Eine Seite 
der Wahrheit, oder die Wahrheit in Beziehung auf die 
Sphäre des blogen Denkens (die Sphäre A, $. 15. 
Anm. 2.), alfo die formale Wahrheit. Für diefe 
ift daher Widerfpruchlofigkeit und Confequenz ein u n= 
mittelbare3 und pofitives Kriterium, d. 
b. wir Eönnen mit Recht fagen: Was widerfprudlog 
und confequent iſt (Vorftellungen und Erfenntniffe, 
die auf einander bezogen mit ſich felbft übereinftimmen 
und zufammen hängen), das ift formal wahr. Da wir 
aber das in fi felbit -Widerfprechende und Sncons 
feguente, mithin Undenkbare, auch nicht als erifti= 
rend betrachten Eönnen (indem dasjenige , was gar 
nicht innerhalb der Sphäre A angetroffen werden 
kann, ſich auch nit in die von jener durchdrun— 
gene Sphäre B verfeßen läßt, $. 15. Anm. 2.): fo 
ift jene MWiderfpruchlofigkeit und Conſequenz aud 
ein mittelbares und negatives Kriterium 
der materialen Wahrheit, d. h. wir Fönnen mit 
Recht fagen: Was nicht widerſpruchlos und confes 
quent ift (Vorftellungen und Erkenntniffe, die auf 
einander bezogen fich felbft widerftreiten undgar nicht 
verknüpft werden Eonnen), kann aud nicht mates 
vial wahr feyn (mit dem Dbjectiven , das vorges 
ftelt und erkannt werden foll , übereinffimmen), 
weil es nicht einmahl formal wahr ift. Darum mitfs 
fen die unmittelbaren und vofitiven Kriterien der 
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materialen‘ Wahrheit in anderen Wiflenfhaften ges 
fuhrt werden, welche die Erkenntniß vealer -Objecte 
berreffen. Und da die Metaphyſik als Erkenntniß— 
lehre überhaunt oder allgemeine Materialphilofophie 
die urfprünglichen: Gefege der Erkenntniß und in dies 
fen die höchſten Bedingungen der materialen Wahr: 
beit aufzufuhen und darzuftellen hat ($. 8. nebjt 
den Anm.): ſo Fann man diefe auch die metapbys 
fifhe und jene die Togifhe Wahrheit nennen. 
Wenn nun etwas formal oder logifh wahr iſt, fo 
ift es darum noch nicht material oder metaphyſiſch wahr; 
wenn es aber diefes ift, fo muß es aud) jenes feyn. 
Anmerkung 2. 

Das Denkbare beißt auch das Möglidhe. Es 
ift alfo das Mögliche in dieſem Sinne dasjenige, was 
in der Sphäre A liegen kann, weil es Eeinem anderen 
Dinge in diefer Sphare (keinem anderen ſchon vorhan— 
denen Gedanken) widerftreitet. Es ift aber dann bloß 
an fih, innerlid, oder logiſch möglid. Die 
logifye Möglichkeit beiteht daher in der bloßen 
Denkbarkeit eines Dinges oder in der bloßen Abwefen: 
beit des Widerſpruchs beym Denken desfelben. Ob 
aber das, was ohne MWiderfpruc gedacht wird, aud 
veal möglich fey, d. 5. Eeinem Dinge in. der 
Sphäre B mwiderftreite oder in den Zufammenbang 
aller wirklichen Dinge paffe, das ift eine ganz andere 
Frage, die neh logifhen Principien gar nicht ente 
ſchieden werden kann, weil fie Erkenntniſſe von vealen 
Dbjecten voraus fest. Da nun das Mögliche in dies 
fer Bedeutung auf ſolche Objecte, die, außer dem 
Gedanken vorhanden feyn follen, bezogen wird, fo 
heißt es aud relativ oder außerlich möglich. 
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mn v — — — 


Der reinen Elementarlehre 


zweytes Hauptſtück. 


Von den Grundbeſtandtheilen der Gedankenreihe. 


6:23. 


N: Grundbeftandtheile einer in fich felbft 
vollendeten Gedankenreihe find der Begriff, 
das Urtheil undder Schluß. Diefe fonnen 
auch die logifhen Flemente der Er 
fenntniß heißen; und daher muß diefes 
Hauptftück der reinen Efementarlehre wieder 
in drey Abtheilungen zerfallen, naͤhmlich in 
die Lehre von Begriffen, Urtheilen und 
Schluͤſſen. 
Anmerkung ı. 

Die Logiker haben mit Recht drey logiſche 
Operationen des Erkenntnißvermögens 
unterſchieden. Denn es läßt ſich das Denken als ein 
Act des höheren Erfenntnifvermöogens (des Verſtan— 
des oder der Vernunft, in weiterer Bedeutung) al— 
lerdings in drey befonvere Sunctionen zerlegen, 
wenn man auf die logiſchen Elemente der Erkenntniß 
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ſieht, welche die Grundbeftandtheile einer im fich ſelbſt 
vollendeten Gedankenreihe ausmachen. Zuerft erſcheint 
nübmlih der Begriff als ein logifhes Erkenntniß— 
element. Er it für fich felbft fchon ein einzelner Gedan— 
fe; denn ed wird durch ihn etwas gedadht ($. 16.); 
aber noch Eeine Gedankenreihe. Er reprafentirt nur die 
Thefe in derfelben, indem durd den Begriff etwas 
in Gedanken geſetzt wird. Sodann können zwey 
Begriffe einander gegenüber geftellt werben, 
fo daß man ihr Verhältniß zu beftimmen ſucht, ob fie 
zu einander gehören oder nit. Hieraus erwächſt das 
Urtheil, weldhesdiefntitheferepräfentirt, indem 
bey dem Urtheiten immer zuerft zwey Begriffe (Sub— 
ject und Prädicat) einander entgegen gefe%t 
werden müflen, ehe man ihr Verhältniß nad irgend 
einer fonft möglichen Urtheilsform (affirmativ, negativ, 
categorifh, hypothetiſch, yroblematifd) aſſertoriſch 
n. f. mw.) beftimmen kann. *) Werden endlidy mehrere 
Urtheile auf einander bezogen und mit einander v er- 
Enüpft, fo entfpringt daraus der Schluß, welder 
die Syntheſe vepräfentirt und durch welden eine 
beitimmte Gedankenreihe als in ſich felbit vollendet 
gedacht wird. **) Daber wird der Schluß ald das 





) Bon diefer mranfängliden Entgegenfe- 
gung der Begriffe beym Urtheilen mag wohl au 
diefe Gemütbshandlung ſelbſt im Deutjhen benannt 
feyn (Urtheilen) Denn jede Theilung ift Ent: 
gegenſetzung. 

*) Wenn wir hier Begriff, Urtheil und Schluß in 
ihrem Berhältniffe geaen einander als 
Thefe, Antithefe und Syntheſe betrachten, fo wird 
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Moment der Vollendung einer Gedanfenreihe zwar 
mit Recht felbft zu den logiſchen Elementen der Er— 
‚Eenntniß gerechnet, außer bemfelben aber Feines weiter 
zugelaſſen. Denn ob ich gleich den Schluß wieder mit 
anderen Gedankenreihen verknüpfen und ſo als Theil 
einer größeren Gedankenreihe betrachten kann (weil das 
Setzen, Entgegenſetzen und Verknüpfen ins Unendli— 
che wiederhohlt werden kann): ſo wird doch dadurch 
kein neues Element hervorgebracht, ſondern es wer— 
den nur die vorigen unter immer neuen Geſtalten und 
in Beziehung auf eine andere Materie des Denkens 
wiederhohlt. Wenn wir daher diefe logifhen Erkennt: 
nißelemente Örundbeftandtheile der Gedanfenreihe nen— 
nen, fo bedarf es wohl Eeiner befonderen Erinnerung, 
daß wir fie nur in formaler. Hinſicht fo nennen, die 
materialen Grundbeitandtheile aber hier gänzlich aus 
dem Spiele laffen. Denn was in einem Begriffe, Urs 
theile oder Schluffe gedacht werde (der Inhalt derfels 
ben), it ung innerhalb der Gränzen unferer gegens 
wärtigen Unterfuhung (dev Logik) völlig gleihgülttg. 
Zu feiner Zeit werden wir aber auch diefe jest abſicht— 
lich geſteckten Gränzen durchbrechen, um ein anderes 
Gebieth der theoretifhen Philofopbie (die Metaphy— 
fit) zu betreten. 





dadurch nicht geläugnet, daß in jedem Begriffe, Ur⸗ 
theile und Schluſſe für fih betrachtet wieder 
dasselbe Verhältniß der Thefe, Antithefe und Syns 
thefe vorkomme. Zn jedem Denkacte muß diejes Vers 
hältnif vorkommen, da es ſchon in der Identitäts— 
formel (A =A) liegt- 

Krug’s theoret. Philof. Thl. 1. Logik, F 
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Unmerfang 2.- r 
Bar wir Bereeige Find, dat Denken im Be 
grife, im Urbede amt im Schuhe Sefontere zu em 
mögen, io Hanen mir and das Denfen jeldf in Sim 
Eh auf jene Formal Grandietonteheile in iren 
Iefendvre Sunitienen zerlegen zud tiefe das Begrei 
fer, des Urtdbeilen mr 3 Säliefen me: 
zen, ahmehl der Anitenf begrerfen font aeb in am 
iz ter Srande werın! eimas za erflären if, ver: 
anier wird Du aber dieẽ ohne richtige and dertlache 
Searife rar ter Seche nidt mielih if, je ik jeme 
ze fe cher ;wlöfis. Da wir mom für jede Art er Be 
mürtschitigfeir, Die emo: Chorofieritiiher on fh 
ber, am ein gemife: Vermäsen oft Delle derielfen 
verzuikten (Fan. $- 74. Anm. ı.): je läfı As de⸗ 


BSerrire erideint, Serfont, miehme em Ur 
Shedr eriheint, Urtbeilsfraft, und wirerme ſe 
m Eitefe eriteiet, Sernunft mennen. Dome 
märz cher die Initrüfe Werkant und Verzunft in 
engerer Bedentang gensmmen werden. Ind) harf 
man re Yermöger Dordur! mir ch orgemieirig 
emidlirfenrte Ihincfrirtrringrien beirchten. Terz 
bern Sicıe beichen if es sent ver Berkanr umb 
tue Serzent jet, weide zribeilen. Jeder Begri 
s@ ea Urtdeil, zur cm ned mie enimer:s 
zur amsoebader: ater erirmriene: Box darf daber 
zur den Fear un ſerne Rerkeable arfldien, 2m ie 
ers rm Menge von Urdeiden ;u bober: mt Ber 
Besrir SER, weuz er turd te Auinalne mener 








Potmiiie srweier wii , Tan nur buch ein Dei 
zur vie Ian + abe Teuigehniioe: were Der 
mäfer zu Begife um Detieie ım gersusher Geo 
Idemite Eben zu den je be German be Begite 
am ver Ucfele ve Seuriiurngsweier 1,5 Bemizis 
zu Gerben gie be Deinen se iegbeden Erik‘, 
Sinarber aniug ern. De Eihuf dor iE Gerhuls 
er Esel, nehm zır me onbeser eine un: ır 


za Zermum elf, mb De Umeier eier 
Ser mir u ung uf De ermder Sefane- 
Zeile ame Gersskenzür gülg. Def san m as 
Ber Enge de Gornumft ir 1e engen Serung dis 
be Zormmer zu een rufen, Tmr une 
S bel , 205 de Gemunt ne ir seeniie Zar 
m Zjererigen bin ve Zunzer ve Soierie a 
=Zzue: gi, we hd mtr Demi se 
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Des zweyten Hauptſtuͤcks 
erſte Abtheilung. 





Von den Begriffen. 
S. 24. 


B egriffe (conceptus, notiones) ſind 
Vorſtellungen, welche durch Verbindung ans 
derweiter Vorftellungen, mithin duch Auf: 
nahme eines vorgeftellten Mannigfaltigen in 
die Einheit des Bewußtſeyns erzeugt morden 
find ($- 16. nebft der Anm. vergl. mit Fund. $. 
79. nebft den Anm.). 
Anmerkung. 

Moher das Mannigfoltige (die anderweiten Vor— 
fellungen) Fomme und ob der Verftand zur Verbin 
dung desfelben genorbigt werde, oder diefe Verbindung 
willkührlich ſey — iſt in logiſcher Hinſicht völlig gleich- 
gültig. Es tft daher unzweckmäßig, wenn in Kants 
Logik (herausg. von Jafhe ©. 140.) empiriſche 
und reine Begriffe unterihieden werden. Denn die— 
fer Unterſchied iſt lediglich metaphufifh ; und wenn ihn 


En ER 
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die Logik aufnimmt, fo gewährt er ihr nit nur Eeis 
nen Vortheil, fondern fie verwicelt fih dadurdh auch 
in Streitigkeiten, welde ihrer Evidenz Abbruch thun— 
Daß aber der reine Begriff eben darelbit lateiniſch 
intellectualis genannt wird, it durchaus falſch. 
Denn alle Begriffe find als foihe intellectuales, 
weil fie alle vom Verftande (intellectus) erzeugt 
werden, ihr Stoff mag berfommen, woher er wolle. 
Ein reiner Begriff muß lateiniid conceptus purus 
oder notio pura beißen. Denn die Wörter concep- 
Aus und notio find in Anfehung ihrer Bedeutung 
gleichgeltend. *) Es ift daher ebenfalls unrichtig, wenn 
es in Kant's Krit. d. rein. Bern. ©. 377. beißt: 
Der reine Begriff, fofern er lediglich im Merftande 
feinen Urfprung hat, heißt notio“ — undinder Logik 
©. 145: „Alle empirifhe oder a posteriori gegebene 
Begriffe heißen Erfahbrungsbegriffe, a priori 
gegebene, Notionen.” — Sagt doh Kant 
ſelbſt ©. 139. der Logik: „Die Anfhauung ift eine 
einzelne Vorſtellung (repraesentatio singnlaris), 
der Begriff eine allgemeine (repraesentatio per 
notas communes). — Warum foll denn nun bloß 
der reine Begriff Motion heigen? Gehört etwa der 
empirifhe nicht fo gut wie der reine zur Erkenntniß 
(cognitio)? — 





*) Notio heißt der Begriff von den Merkmahlen (no- 
tis), woraus er beiteht, und conceptus yon dem 
Zufammenfaffen Ddiefer Merkmahle in Eine Borftel: 
lung (a concipiendis notis in unam repraesentatio- 


nem). Daher auch das Deutfhe: Begriff. 
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16.,.25, 

Man Fann die Begriffe logifch — 
1) an und für ſich (beautohogiſch) a) 
in Anfehung ihrer Größe oder quantitas 
tiv, b) in Anſehung ihrer Befihaffenheit oder 
qualitativ; 2)im Verhaͤltniſſe (hetero: 
logifh) a) zu einander ald Denfobjecte 
oderobjectiv relativ (relativ fihledt- 
weg), b) zum denfenden Subjecte ald Denk 
acte oder fubjertiv-velativ (modal). 
Hieraus ergeben fich vier Gefichtspuncte, aus 
welchen man die Begriffe logifh erwägen kann, 
indem man auf ihre Duantität, Dua 
lität, Relation und Modalität ve 
flectirt. 

Anmerkung ı. 

Wir behalten bier die in neueren Zeiten durd) 
Kant’s Categorientafel eingeführte vierfache Betrach— 
tungsart der Begriffe bey, weil fie durch ihre Voll: 
ftändigEeit und Regelmäßigkeit für die Anordnung defe 
fen, was in logifher Hinſicht über. die Begriffe zu ber 
merken ift, vie vorzuglichfte ift, obgleich fonft die 
fholaftifhe Pesanterey , jede Abhandlung nach jener 
Tafel, wie nach einem allgemeinen Leiften einzurich— 
ten, nicht gebilliget werden Fann. Ihre VBollftändigkeit 
und Regelmäßigkeit ader in Beziehung auf den gegen: 
wärtigen Gebrauch erhellet aus folgender Betrachtung: 
Ale Begriffe müſſen fih zuerſt an und für fid 
felbft erwänen laifen. Diefe beautologifhe Ers 
wägungsart (wie man fie nennen Eönnte) ift aber wie: 


* 
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der von doppelter Art. Denn es muß den Begriffen 
on und für ſich betrachtet theils eine gewiſſe Große 
zufommen, wieferne fie ein Mannigfaltiaes ſowohl als 
Totalvorftiellungen in fih, wie auch als allgemeine 
Borftellungen unter ſich befaſſen, theils eine gewiſſe 
Beſchaffenheit, wieferne ſich jenes Mannigfal— 
tige vollklommener oder unvollkommener im Denken 
darftellt und dadurd die Begriffe felbft einen verſchie— 
denen Charakter im Bewußtfeyn annehmen. Hieraus 
entipringen die Gefihtsuuncte der Quantität und 
Dualität, oder diequantitative und quali: 
tative Erwägungsart der Begriffe. Die Begriffe 
müffen fih aber auh in gewiffen Verbältnif 
fen erwägen lafen, welche heterologifche Erwä— 
gungsart (mie man fie nennen Eönnte) ebenfalls von 
dopvelter Art ift. Denn es müffen die Begriffe theils 
gegen einanderfelbft, thbeils gegen das den— 
fende Subject in Verhältniſſen ftehen Fonnen. 
Hieraus ergeben ſich wieder zwey Gefihtspuncte, wel— 
he man freylich wicht ganz ſchicklich, durch die Aus— 
drücke Relation und Modalität bezeichnet bat, 
oder die relative und modale Erwägungsart der 
Begriffe. Es muß nähmlich hier das Wort Relation, 
welhes eigentlich jedes Werhältnifi anzeigt, in einem 
eing eſchraͤnkteren Sinne genommen, und auf das bloße 
Berhältnig der Begriffe gegen einander bezogen wer— 
den. Und das Wort Movdalität, welches jih eigentlich 
auf jede Art und Weife des Seyns eines Dinges in 
oder außer den Gedanken (modus essendi quilibet) 
bezieht, foll bier nur auf die Art und Weife, wie fi 
ein Begriff zum denkenden Subjecte in Anfehung des 
Gedachtwerdens verhält, bezogen, mithin ebenfalls im . 
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einem ‚befhrankteren Sinne genemmen werden. ı Da 
nun nad dem einen ©efichtspuncte die Begriffe als 
Denkfobjecte auf einander felbft, nah dem 
anderen aber al$ Denkacte auf das denfende 
Subject bezogen werden: fo Eönnte man das eine 
Verhältniß die objective, und das andere die fu b- 
jeckive Relation, mithin aud die Erwägungsart” 
der Begriffe nach dem einen Öefihtspuncte die o b— 
jectivs velative, und die nad dem anderen die 
fubjectiv- relative nennen. 
Anmerkung 2. 

Bardili madht fih in feinem —— be 
erften Logik hin und wieder über die Betrachtungsart 
der Begriffe aus diefem vierfachen Gefihtspuncte luftia, 
weil das Denken als Denken in der unendlihen Wies 
derhohlbarkeit des Einen als Eines und Ebendesfelben 
im Vielen (bes AinA, A, Au. f. w.) beſtehe (S. 
oben $. 17. Anm. 9.), mithin diefes Denken Feinen 
Qualitäts » und Quantitäts = Unterfhied leide u. f. w. 
(5. Deffen Grundriß, $. 12. 13. und anderwarıs). 
Wenn nun alle Begriffe nichts weiter. als ein unend— 
lich Mahl wiederhohltes A wären, fo wäre es freylich 
höchſt ungereimt,, von ihrer Quantität, Qualität u. d. 
zu reden. Allein da fih ſchon a priori einfehen läßt, 
daß alsdann gar nicht von Begriffen, fondern nur von 
Einem Begriffe, mithin aud nicht von Verknüpfun— 
gen und Trennungen der Begriffe in Urtheilen und 
Schlüſſen die Nede feyn Eönnte‘ fo ift offenbar, daf 
alsdann auch alle Logik wegfallen müßte. Denn bie 
Logik als Wiffenfhaft des Denfens muß doch die Ge— 
frße oder die Form des Derftandes in Anfehung des 
Urtheilens und Schließens aufftellen. Soll fie dieß, fo 
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muß fieaudy mehrere von einander verfhiedene Begriffe 
(niht bloß ein Vieles, fondern ein Mannigfaltiges 
von Begriffen) als gegeben vorausfegen, um nur über 
haupt von Urtheilen und Schlüſſen handeln zu kön— 
nen. Sind wir aber einmahl genöthigt, mehrere Bes 
griffe als gegeben vorausjufeßen, fo muß es uns auch 
erlaubt ſeyn, die Begriffe zuvörderſt als bloße Begrifz 
fe (als Elemente der Urtheile und Schlüſſe) zu betrache 
ten, und im voraus die Gefihtspuncte zu firiren, aus 
welchen wir fie betrachten wollen. Wenn esnun mebrere 
Begriffe gibt, fo läßt fih au zum voraus einfehen, 
daß fie fih durd ihre Quantität, Qualität u. d. une 
terfcheiden werden. Es muß uns alſo auch erlaubt ſeyn, 
von der Quantität u. ſ. w. der Begriffe in der Logik 
zu handeln. Es kommt dann nur darauf an, wie dar 
von gehandelt oder was darüber gejagt wird, ob dieß 
dem Begriffe der Logik als einer Wiffenfhaft der Denk: 
form gemäß if oder nit. — Daß wir übrigens bey 
der Erpofition der logifhen Grundfäße, um das Ger 
fagte zu erläutern und es durch Anwendung auf eine 
zelne Fälle faßliher zu machen, bin und wieder auch) 
auf die Materie des Denkens werden Rückſicht nehmen 
müſſen, verſteht fih von felbft, thut aber dem Cha— 
vafter der reinen Logik fo wenig Abbruch, als es dem 
Charakter der reinen Geometrie entgegen ift, wenn 
zuweilen einzelne Fälle zur Erläuterung beym Vortrage 
angeführt werden. 


§. 26. 
Jeder Begriff ift eine Größe (quan- 
tum), wiefern ev ein Mannigfaltiges von 
Borftellungen befaßt. Die Größe. (quan- 
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tıtas) eines Begriffs befteht alfo in der Viel— 
heit der durch ihn verfnüpften Vorſtellun— 
gen, und iſt theile intenfiv oder Größe 
des Inhalts (quantitas complexus), wie: 
ferne gewiffe Vorftellungen in ihm, theils 
ertenfiv oder Große des Umfangs 
(quantitas ambitus), wieferne fie unter 
ihm ‚angetroffen werden. Bey der Beurthei— 
lung der Duantität eines Begriffs hat man 
alfo auf deffen Inh alt fowohl als Um: 
fang zu ſehen. Leßterer heißt auch dus Ge— 
bieth oder die Sphäre des Begriffe. 
Anmerkung. 

Durdy einen Begriff Eönnen mehrere Morftel- 
lungen auf doppelte Art verknüpft feyn. Erſtlich Eons 
nen fie in dem Begriff enthalten feyn. Dann erfcheint 
der Begriff als Totalvorftellung (A = Sim: 
melsEörper) und das Mannigfaltige, was er befaßt, 
als Partialvorfiellungen von ibm (B, ©, 
D...= Große Maffen, die fih im unendlichen 
Weltraume nad Gefeßen bewegen und als leuchtende 
Puncte und Scheiben von uns wahrgenommen wer: 
den). Zweytens EFönnen fie unter dem Begriff ent: 
balten feyn. Dann evfcheint der Begriff als allge: 
meine oder höhere Worftellung (A = Himmelss 
Eorper) und das Mannigfaltige, was er befaßt, als 
befondere oder niedere Worftelungen (B, C, 
D... — Sonnen, Planeten, Kometen). Daher 
beftebt der Inhalt eines Begriffs in den Vorſtellun— 
gen , welche in demfelben als vereinigte Merkmahle 
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gedacht werden, oder welche ibn als Theile conftitwi- 
ven; der Umfang aber in den Vorftellungen, für 
welche fein Snhalt felbft ein gemeinjhaftlihes Merk: 
mahl ift, oder weldye er ale Norm regulirt. Denn 
die Begriffe: Sonne, Planet, Komet, müffen, wenn 
fie wirflih unter dem Begriffe: Himmelskoörper, ent— 
balten feyn follen , fo conftruirt werden, daß fie 
nichts in fi) enthalten, was dem Begriffe, den wir 
durch diefen Ausdruck bezeichnen, widerfprähe. Man 
Eann daher auch, kurz weg fagen: Ein Begriff bat 
Vorſtellungen unter fih, wenn er in ihnen — in 
fih, wenn fie in ihm als Merkmahle angetroffen 
werden. *) 
8:27. 

Intenſive und ertenfive Ouantität der 
Begriffe ftehen in umgefehrtem WVerhältniffe. 
Denn je größer der Inhalt eines Begriffs, 
defto Fleiner fein Umfang, und je größer die: 
fer, defto Fleiner jener. : 


R Platner in feinen Aphorismen (Th. 1: ©. 
385.) theilt die Begriffe (in Hinficht ihrer Quanti— 
tät) in analytifhe und genealogiſche. Jene 
follen nothwendige , dieſe zufällige Merkmahle, jene 
den. Stoff zu Erklärungen, dieje den Stoff zu Ein: 
theilungen ‚enthalten. Da man aber jeden Begriff 
in Rücdficht feines Inhaltd (wenn er auflösbar ifi) 
analytifh, und in Rüdfiht feines Umfangs (wenn 
er noch mehrere Borftellungen unter fich begreift) 
genealogifh nennen kann, mithin die Glieder der 
Eintpeilung fih nicht ausſchließen, fo iR dieſe Ein— 
theilung ungültig. 
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Anmerkung. 

De Grund diefes Verhältniffes (nicht zwiſchen 
mehreren Begriffen — denn davon ift bier noch nicht 
die Rede — fordern zwiſchen der intenfiven und erten: 
fiven Quantität eines und desſelben Begriffes) läßt 
fich Teiche einfeben. Durch Aufnahme eines neuen Merk: 
mahls (planerarifdy, gedrudt) inden Begriff (Himmels- 
körper, Bud) wird ſein Gegenftand naher beftimmt; 
mithin werden auch alle dieyenigen Dinge ausgefchlof 
fen, denen jenes Merkmahl nicht zukommt (Firftern , 

danuſcript), ob fie gleich unter dem Begriffe vor Auf— 
nahme des neuen Merkmahls enthalten waren. Wenn 
alfo (allgemein ausgedrüdt) der Begriff A in Anfehung 
der MerkmahleB oder G unbeftimmt gelaffen wird, fo 
ift natürlih fein Inhalt Eleiner und feine Sphäre 
größer, als wenn ih A duch B oder C beftimme, 
indem dann ned dem Princiwe der Antithefe A nicht 
mehr duch Nicht = B oder Nichr» C beftimmt werden 
kann, mithin alles von A auszufhließen iſt, dem. 
Nicht = B oder Nice = C zufommt. APB oder+C 
it natürlich geößer als A ; aber alles A mußnidt A+ B 
oder+QG feyn. Alfo macht das Plus in Anfehung des 
Snbalts nothwendig ein Minus in Anfehung des Um— 
fangs, und umgekehrt. Man kann daher mit Recht 
fagen: Se höher die Begriffe, defto armfeliger, je 
niedriger, deſto reiher. Mit einer Eleinen Anzahl von 
Begriffen, ja mir einem einzigen (Etwas, Ding) laßt 
fi) alles, was in und aufer den Gedanken feyn Fann, 
überfhauen. Aber wehe dem, deſſen Erkenntniß fi 
auf eine folhe Heine Summe von Begriffen beſchränkt. 
Waͤhrend er alles umfaßt, erfaßt er eigentlich nichts. 
(Er überihaut zwar alles, aber er ſieht nur darüber 
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weg ins unendlihe Leere. Daher die Geichtigfeit der 
encyElopädifhen. Kenntniß aller Wiſſenſchaften, wenn 
fie nicht mit einer detaillivten Kenntniß irgend einer 
befondern Wiſſenſchaft verknüpft it. Sene iſt immer 
nur oberflächlich, diefe allein iſt gründlich. Dort vers 
breitet fih die Erkenntnißkraft nach allen Puncten der 
Erkenntniß » Sphäre und fieht alles nur wie in düfteren 
Nebel gehüllt, bier concentrirt fie fih auf Einen Punct 
und erkennt, was fie ſieht, defto deutlicher und be= 
flimmter — gleidy der erleudhtenden Kraft eines Lichtes, 
die an Intenſion verliert, je mehr fid) die Sphäre der 
Beleuchtung ausdehnt, aber gewinnt, je Eleiner diefe 
Sphäre wird. 
$. 28. 

Die intenfive Quantität eines Ber 
geiffs iſt größer, je mehr, und Fleiner, je 
weniger Merfmahle in ihm enthalten find. ft 


der Inhalt eines Begriffs unendlich Flein, fo 


daß ftir unfer befchranftes Denfvermögen feine 
weitere Unterfcheidung feiner Merfmahle mög: 
hc ıft, fo heißt er einfacd (simplex); 
wenn und wiefern aber eine ſolche Unterſchei— 
dung noh möglich ift, zufammengefeßt 
(compositus f. complexus). Die Darftellung 
der intenfiven Quantität eines Begriffs heißt 
Erklaͤrung (declaratio). Xon einfahen 
Begriffen iſt alfo Feine Erklärung möglich. 
Anmerkung. 

Die Einfachheit der Begriffe it nurrelativ, 

niht abfolust. Denn an fih (in tranfcendentaler 
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oder metaphyſiſcher Hinfiht) muß jeder Begriff ein 
Mannigfaltiges enthalten, aus deffen Verknüpfung er 
eben entfprungen it. Mithin Fann ein Begriff nur in 
Beziehung auf die Beſchränktheit des analpfirenden 
Verſtandes (in logiſcher Hinſicht) einfad) genannt mer: 
den. (Vergl. Fund. ©. 177. Anm. * unter dem Terte.) 
Auch iſt die Einfachheit der Begriffe felbft nach der 
Werfhiedendeit der denkenden Subjecte verſchieden, 
ſo daß ein Begriff, der für den Einen einfach iſt, für 
den Anderen noch zuſammen geſetzt ſeyn kann, wenn die— 
fer ein ſcharferes Auge und einen geübteren Blick hat, 
um aud die feinften Unterfchiede noch bemerken zu 
können. Indeſſen muß es doch, weil der analyfirende 
Verſtand in jedem Subjecte befhränkt ift, Begriffe 
geben, welche für jedes Subject einfach oder von un: 
endlich Eleinem Inhalte find. Won diefer Art find alie 
Begriffe, deren Inhalt entweder der unmittelbaren 
(äußern oder innern) Wahrnehmung zunächſt liegt, 
fo daß fie fih auf Realitäten oder Qualitäten bezie- 
ben, die ſich nur in.der (äußern oder innen) Wahr: 
nebmung felbft vom Verſtande erfaffen oder begreifen 
laffen (3. B. die Begriffe von den Farben, oder die, 
welche wir durch die Ausdrücke: Sch, Seyn, Willen, 
Thätigkeit u. d. bezeichenen) oder von der unmittel: 
baren Wahrnehmung am entfernteften liegt, fo daß 
fie durch die ietzte aller Abſtractionen entſtanden ſind, 
mithin nur in einem einzigen Denkacte ergriffen wer— 


den können. Zu dieſer Claſſe kann offenbar nur ein 


einziger Begriff gehören, nähmlich der Begriff von 
einem Etwas überhaupt, der alles Mögliche und Wirk: 
tihe befaßt, alles, was irgend gedacht werden und 
eriftiren mag. Iſt nun ein Begriff nicht in individuel⸗ 
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ter, fondern in allgemeiner Beziehung einfah, fo ift 
er auch Eeiner Erklärung fähig. Denn diefe beruht auf 
der Zergliederung des Inhalts, mithin auf der Unter- 
fheidung der Merkmahle eines Begriffs. Stellt je- 
mand dennoch einen Satz auf, der einer Erklärung 
ahnlich fieht, fo betrifft die Erklärung nicht die Sache 
(den Begriff felbft nad feinem innern Gehalte) fone 
dern nur den Nahmen (das Wort, womit er bezeich- 
net wird). Hierauf beruht der ın der Metbodenlehre 
zu erörternde Unterfhied zwifchen Real - und Nominals 
Erklärungen. 
$. 29. 

Die ertenfive Duantität eines Bes 
aviffs ift ebenfalld größer, je mehr, und klei— 
ner, je weniger Vorftellungen unter ihm ent: 
halten find. Iſt die Sphäre eines Begriffs die 
abſolutkleinſte, fo daß er Feine anderweiten 
Vorſtellungen mehr unter fich befaßt, fo heißt 
ev ein einzelner (individualis), indem er 
mit der Anfehauung eines Objectes unmittelbar 
verfnünft wird. Die Darftellungder ertenfiven 
Quantität eines Begriffs heißt eine Einthe i— 
lung (divisio), wodurd einem Begriffe ans 
dere untergeordnet werden, fo daß jener ald 
ein höherer oder allgemeiner, diefe als niedere 
oder befondere Begriffe erfiheinen. Einzelbegrifz 
fe laffen ſich alfo nicht weiter eintheilen. Da 
aber diefes ein eigenthuͤmliches Verhaͤltniß der 
Begriffe ift, fo muß davon unter dem Titel 
der Relation weiter gehandelt werden. 
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Anmerkung ı. 

Da von dem Verhältniffe der Unterordnung der 
Begriffe von verfchiedener Quantität erſt tiefer unten 
gehandelt werden kann, fo wollen wir hier nur etwas 
über den Ausdruck: allgemeiner Begriff, be 
merken, da berfelbe in zweyerley Bedeutung gencme 
men werden Fann. Sn der einen (welde man die abſo— 
lute oder tranfcendentale oder auch metaphyſiſche nen— 
nen kann) iſt jeder Begriff ſchon an und für ſich be— 
trachtet, ſein Umfang ſey größer oder kleiner, eine 
allgemeine Vorſtellung. Dann iſt allgemein 
fo viel als gemeinfam (commune), und der Aus— 
druck: allgemeiner Begriff, pleonaftifd. Man 
kann alfo, wenn man genau fpredhen will, in Diefer 
Hinſicht nur fagen: Der Begriff ift eine allgeme i— 
ne oder gemeinfame Borjtellung (reprae- 
sentatio communis), nicht aber die Begriffe felbit 
allgemein nennen. Dem Begriffe fteht alsdann die An— 
ſchauung oder Empfindung als eine einzelne Vor- 
ftellung (repraesentatio individualis) entgegen. 
In der zweyten Bedeutung (welche man die relative 
oder logifhe nennen Eann) betrachtet man den größeren 
und Eleineren Umfang zweyer Begriffe in ihrem gegenfei- 
tigen Verhältniffe, und nennt denjenigen allgemein 
(motio universalis) , welcder die größere, denjenigen 
aber befonder (motio particularis), welder die 
kleinere in jener eingefhloffene Sphäre befaßt. Sener 
Farın au der höhere, diefer der nie dere heifeit. 
Menden wir dieß anaufdie Begriffe, welde wir duch 
die Wörter : Baum, Eiche, Kiefer, oder Metall, Gold, 
Silber, bezeichnen! In abſoluter Hinſicht ift jeder 
dieſer Begriffe allgemein; denn jeder befaßt alles ohne 
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Ausnahme, was zu feiner eigenthümlihen Sphäre 
gehört; aber er befaßt es mur als gemeinfame Vor: 
ftelung, welde aus den Vorftellungen einzelner Ei: 
hen, Kiefern, Gold- und Silberſtücken entitanden, 
und daher als ein gemeinfchaftliches Merkmahl fols 
her einzelnen Gegenftände anzufehen ift. In relativer 
Hinfiht hingegen find nur die Begriffe: Baum und 
Metall, allgemeine, die übrigen aber befondere. Denn 
jene haben größere Sphären als diefe, welche nur eis 
nen Theil von den Sphären jener befaifen. Hiernach 
laßt fi) dasjenige beurtheilen, was in Kanes Logik 
©. 140. gefagt wird: „Es ift eine bloße Tautologie, 
von allgemeinen oder gemeinfamen Begriffen zu re— 
den; ein Sebler, ver fih auf eine unrichtige Einthei= 
lung der Begriffe in allgemeine, befondere 
und einzelne gründet. Nicht die Begriffe felbit, 
nur ihr Gebraud Eann fo eingetheilt werden.” — 
Allerdings ift es, wenn man einen Begriff an und für 
fih in quantitativer Hinfiht erwägt, eine Tautologie 
oder vielmehr ein Pleonasm, von allgemeinen oder 
gar gemeinfamen Begriffen zu fprechen. Wenn man 
aber mehrere Begriffe mir einander vergleicht, und ihr 
gegenfeitiges Verhältniß quantitativ erwägt, fo Eann 
man gar wohl allgemeine und befondere Begriffe uns 
terfheiden, und diefe Eintheilung betrifft dann nicht 
bloß den Gebraucd der Begriffe, fonvern die Be: 
griffe ſelbſt in ihrem quantitativen Ver: 
hältniſſe, obaleich dieſes Verhältniß vichtiger be— 
zeichnet wird, wenn man ſie höhere und niedere Be— 
griffe nennt. Was aber von dem Ausdrucke: einzel— 
ner Begriff, zu halten ſey, iſt bereits in der Fun— 
damentalphiloiophie (©. 176. Anm, "unter dem Texte) 
Krug’s theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. Br 
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bemerkt worden. Hier ift nur noch binzujufeken 
daß, da der einzelne Vegriff eigentlih ein indivi— 
dualifirter Begriff ift, feine Sphäre die abfo- 
futEleinfte ift, indem er dann Feine anderwetten 
Vorſtellungen mehr unter fi begreift, mithin in An— 
ſehung feiner Sphäre fi ganz auf fich felbft beſchränkt. 
Daher muf alle Divifion aufhören, fobald man den 
Begriff von einem Individuum denkt, indem man 
dann einen mit der Anfhauung des Dbjectes unmit: 
telbar verfnüpften (mit derfelben gleichſam identificir⸗ 
ten) Begriff vor ſich hat. 
Anmerkung 2. 

Betrachtet man die Begriffe an ſich (mithin au— 
ber ihrem logiſchen Verhaͤltniſſe in Anſehung des Um— 
fangs), fo kann man fie alle ohne Unterſchied allge: 
meine Dinge (entia universalia) oder ſchlecht— 
weg Univerfalien nennen, indem jeder Begriff 
ein logiſches Ding ift, das viele andere Dinge unter 
fih befaßt. Diefe Univerfalien Fann man nun zuvör— 
derit als Mufterbilder der wirklihen Dinge betradys 
ten, indem man eine urfprünglich productive Intelli— 
gen; ſetzt, welche nad Begriffen fhonferifh wirkte. 
Sn diefer Rückſicht (weldhes ein tranfcendenter 
Geſichtspunct jft, wo man die Begriffe jenfeits der 
Gränzen aller Erfahrung betrachtet) Eönnten diefelben 
Vor-Univerfalien (universalia ante rem) 
beißen. Denn fie müßten in jener Intelligenz als Ur— 
bilder (apyerunce) vor der Eriftenz der Dinge als Ab: 
bilder (exrunce) gewefen ſeyn. (Bekanntlich waren die 
Platonifben Jdeen nichts anderes als folche 
ewige Begriffe von den endlichen Dingen im unend— 
lichen Verſtande — eine Vorſtellungsart, die man 
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auch neuerlidy wieder geltend zu machen gefucht bat.) 
Setzt man ferner erfennende Wefen als nachproducis 
rende Intelligenzen, fo kann man diefe eritlich im Acte 
des Erfennens felbft betrachten, wo das erfennende | 
Wefen tas Mannigfaltige der finnlihen Voritellungen 
fogleih zur objectiven Einheit der Begriffe fich felbit 
unbewußt erhebt, und daher diefe in den vorgeftellten 
Gegenjtänden felbit gleichfam finder; zweytens im Zus 
ftande der erworbenen Erfenntniß, wo das erfennende 
Mefen bereits eine Summe von Begriffen erlangt 
bat, und daher diefe als von den vorgeftellien Gegen 
ftanden abftrahirt in feinem Bewußtſeyn antrifft. In 
der erften Hinſicht (welches ein tranfcendentaler 
oder metapbififher Geſichtspunct it, wo man 
die Begriffe in ihrer Entftehung betrachtet) kann man 
die Begriffe Mit-Univerfalien (universalia in 
re), in der zweyten (welches ein bloß logiidyer 
Gefihtspunct it, wo man die Begriffe als gegeben 
betrabtet) Nah» Univerfalien (universalia post 
rem) nennen. Hiernach laßt fig der alte (eigentlich 
metaphyſiſche) Streit der NominaliftenundRen- 
litten über die Univerfalien leiht entſcheiden. Wir 
betrachten jegt die Begriffe bloß aus dem letzten Ge: 
fihtspuncte, mithin als universalia post rem, weil 
wir fie hier (in der Logif) als gegeben oder fhon vor: 
handen erwägen. In der Metaphyſik aber werden wir 
fie aus dem zweyten Geſichtspuncte, michin als uni— 
versalia in re betrachten, weil wir bafelbft den Ur: 
fprung der Begriffe zu erforfchen haben ($. 8. und 
9.). Sn derfelben wird dann auch der tranfcendente 
Gefihtspunct, wo die Begriffe als universalia ante 
rem gedacht werden, feine Würdigung finden. 
G 2 


100 vLogik. Thl. 1. Reine Denklehre. 


$. 30. 

Da jeder Begriff die Einheit eines Man: 
nigfaltigen im Bewußtſeyn iſt, wodurd irgend 
etwas vorgeftellt wird (ſ. 24.): fo befteht die 
Befhaffenheit (qualitas) eines Begriffe 
in dem Grade ded Bemußtfepng, mit weldem 
das dadurch Vorgeftellte gedacht wird, mithin 
in der Vollfommenheit oder Unvollfommen- 
heit der Daritellung der Einheit und des Mans 
nigfaltigen in demfelben wahrend des Denfens 
(6. 25. nebft. Anm.). 

Anmerkung. 

Manche nennen die Qualität der Begriffe au 
ihre logifhbe Vollkommenheit. Allein dieſe 
Benennung ift nicht ganz paffend. Denn die Unvoll— 
fommenbheit eines Begriffs (wenn er nur undeutlich 
oder gar dunkel gedaht wird) gehört dody au zu 
feiner Qualität. Wir behalten alfo Fieber diefen 
Ausdrud bey. 

—— 

Je klaͤrer und je deutlicher ein Begriff iſt, 
indem man ihn denkt, deſto vollkommener iſt 
er in logiſcher Hinſicht. Man kann daher 
Klarheit (clarıtas) und Deutlidfeit 
(perspicuitas) der Begriffe als die beyden 
Hauptgrade ihrer Togifhen Vollfommenpeit, 
und ‚deren Gegentheil, die Dunfelheit 
(obscuritas) und Undeutlibfeit (im- 
perspicuitas), als die Dauptgrade ihrer Uns 
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volffommenheit firiven, zwifchen welchen aber 
viele Mittelgrade liegen müffen. So entftehen 
vier Hauptarten von Begriffen in qualitativer 
Hinfiht: Flare (clarae) unddunfle (ob- 
scurae), und deutliche (perspicuae f. di- 
stinctae)und undeutlice (Imperspicuae 
s. indistinctae). 
Anmerkung. 

Die Ausdrüde Klarheit und Deutlichkeit nebit 
ihren Gegenfäßen find offenbar vom Sehen herge— 
nommen. Bey totaler Finfternig ſieht man gar nichts; 
es ift alles dunke! um uns her. Man kann mit 
dem Auge Eeinen Gegenftand von dem andern uns 
terfheiden. So wie es anfängt bell zu werden, vers 
mindert fi die Dunkelheit. Wir fangen an, etwas 
zu ſehen, willen aber nicht, was? Die Umriſſe der 
Dinge treten noch nicht beftimmt genug hervor, um 
jedes gehörig zu erkennen. Sobald wir dieß bey zu: 
nehmender Helligkeit im Stande find, fehen wir 
Elar. Wir erkennen Baume, Häuferr, Menfhen, 
Thiere u. ſ. w. — d. h. wir unterſcheiden fie als 
Ganze (in ihrer Einheit). Aber die Theile (das 
Mannigfaltige in der Einheit) verlieren fi) gleich 
fam nody unter einander. Die Gegenftände fchweben 
uns noch undeutlic vor. Endlih bey vollem Lichte 
wird es und möglich, aud die Theile zu unterfhei- 
den. Wir fehben deutlich, wag um uns ber liegt. 
Aber doh nur, was zunächft liegt. Die entferntern 
Gegenftände entziehen fih ſchon unferem Blick in An: 
fehung der einzelnen Theile (des Mannigfaltigen) 
und ſtehen nur als Ganze (als Einheiten) in bes 
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fimmten Gränzen vor uns. Und die entfernteften 
verlieren ſich, felbft in Anjehung ihrer Gränzen, in 
einander und find wie in einen Schleyer gehüllt, fo 
daß wir fie auch nicht einmahl als Ganze mehr uns 
terfiheiden können. So wie wir ihnen aber allmahlig 
naher Eommen, verliert fih auch diefe Dunkelheit 
in der Wahrnehmung der Gegenftände, und verwans 
deit ſich durch mancherley Abftufungen oder Mittelz 
grade zuerft in Klarheit und zulegt in Deut 
fichEeit. Dieß iſt die finnlide Klarheit uud 
Dunkelheit der WVorftellungen, oder die Klarheit und 
Deutlichkeit der Anfhauungen. Etwas ähnlides 
finder aber auch ftatt beym Denken in Anfehung un: 
ſerer Begriffe, indem bald die Einheit (jo daß wir 
nur das durch dem ganzen Begriff Worgeftellte von 
dem durch andere, Begriffe Vorgefteliten überhaupt uns 
terfcheiden) bald die Mannigfaltigkeit (fo. daß wir 
das durch den Begriff Verknüpfte — das, was in 
oder unter ihm enthalten ift, unterfheiden) im Ber 
wußtfeyn bervortritt, bald aber aud der) ganze Ber 
griff ſich ins Dunkel zurück zieht, und nur durch feine 
Verbindung mit anderen Begriffen leife Spuren zur 
rück laßt, vermittelft weldher noch ein entferntes Be— 
wußtſeyn von ihm übrig bleibt. Sm erften alle find 
die Begriffe bloß Elar, im zweyten deutlich, im 
dritten Eeines.von beyden, fondern dunkel. 


$. 32. 

Die Klarheit eined Begriffs befteht in 
einem ſolchen Grade des Bewußtſeyns von dem 
dadurch Vorgeftellten, daß man es von dem 
durch andere Begriffe Vorgeftellten überhaupt 
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unterfheiden kann. Je größer oder geringer 
die Menge deffen ift, wovon man des durch 
einen Begriff Vorgeitellte unterfcheiden Fann, 
deito großer oder geringer ift auch die Klarheit 
des Begriffs. Die Klarheit hat alfo felbft wie— 
der verschiedene Grade. Das Gegentheil der: 
feiben it die Dunkelheit eines Begriffs, 
bey welcher Fein unmittelbares Bewußtſeyn des— 
felben ftatt finden kann. 

{ Anmerkung ı. 

Durch jeden Begriff wird irgend etwas vorge: 
ftellt. Bin ih nun im Stande, das, was ih durch 
einen gegebenen Begriff vorftelle, von den Objecten 
anderer Begriffe, mithin aud den Begriff felbft von 
anderen Begriffen gehörig zu unterfcheiden, ohne midy 
erſt auf eine Unterfuhung desfelben nad) feinen einzel— 
nen Merkmahlen einzulaflen: jo werde ih mir Recht 
fagen Eonnen, daß ih einen klaren Begriff von der 
Sache habe. Es tritt alsdann das ganze Object des 
Begriffs in feiner durh den Begriff beftimmten Eine 
beit vor die Seele. Wenn man aljo den Menfchen 
von anderen animaliſchen Weſen, das Gold von ans 
deren Metallen, den Diamant von anderen edeln Stei— 
nen, den Weißen von anderen Getreidearten, die 
Kiefer von anderen Bäumen überhaupt unterfcheiden 
Fann, fo hat man von diefen Dingen einen Haren Bes 
gtiff, wenn man auc ihre zoologifben, botaniſchen 
und mineralogifgen Merkmahle nicht angeben Fann. 
Sndeflen wäre es möglich, daß man das, was man 
burd einen Begriff vortellt, zwar von vielen, aber 
nicht von allen DObjecten anderer Begriffe, daß man 


* 
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z. B. das Gold vom Silber, Kupfer, Eiſen, Bley, 
aber nicht von feinem Tombak, die Kiefer von der 
Eihe, Birke, Eller, Ulme, aber nicht von ber Fichte 
unterſcheiden könnte. Alsdann wäre der Begriff doch 
niht ganz Elar, fondern ingewiffer Hinſicht 
dunkel. Man muß affo zuvörderft die durchgängige 
oder abfolute Klarheit von der partialen oder 
relativen unterfheiden. Die legte ift immer mit ei: 
ner gewijfen Dunkelheit verbunden, eine Artvon Hell— 
Dunkel (clair- obscur), weldhes nad dem Ver— 
bältniffe des Hellen und Dunkeln zu einander fehr ver— 
fhiedener Art feyn Fann. Die Klarheit, wieferne 
fie relativ iſt, ift alfo wieder verfchiedener Grade fä— 
big, welche durch die größere oder geringere Menge 
‚ von Gegenftänden beftimmt find, von welchen mar 
das durch einen Begriff Vorgeftellte unterfheiden kann. 
Der Begriff wird demnah dunkel genannt werden 
müfen, wenn man fein Object von den Objecten ans 
derer Begriffe, mithin auch ihn felbft won anderen Bes 
griffen nicht gehörig unterfheiden Eann ; und die Dun⸗ 
Felheit wird ebenfalls durchgängig oder abſolut 
ſeyn, wenn die Unteifcheidung ganz oder durdaus, 
yartialoderrelativ, wenn fie nurzum Theiloder 
in gewiffer Hinficht nicht ftatt findet. Die letzte ift alfo 
mit einer gewiffen Klarheit verbunden, läßt eben fo 
viele Grade zu, als die relative Klarheit, und iſt eis 
gentlih mit diefer einerley. Folglich find nur abfolute 
Klarheit und abfolute Dunkelheit einander entgegen 
gefeßt als zwey Extreme, zwiſchen welden das logifche 
Hell-Dunkel in unendlihen Abftufungen in dev Mit 
te fteht, 
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Anmerkung 2. 

Wie verhalten ſich nun klare und dunkle Begriffe 
zum Bewußtſeyn, d. h. wie iſt man ſich derſelben 
bewußt? Da eine Vorſtellung (mithin auch jeder Be— 
griff) nur in ſo ferne Vorſtellung für uns ſeyn kann, 
als ſie mit einem gewiſſen Bewußtſeyn verknüpft iſt, 
weil man gar nicht ſagen könnte, daß man eine Vor— 
ſtellung hätte, wenn man ſich derſelben durchaus nicht 
bewußt wäre: ſo muß auch beym dunkeln Begriffe 
(wenn er anders Begriff für uns ſeyn ſoll) ein ge, 
wiſſes Bewußtſeyn ſtatt finden. Aber diefes Bewußt— 
ſeyn kann kein unmittelbares ſeyn, ſondern bloß 
ein mittelbares, d. b. man kann ſich des dun— 
keln Begriffs nurfoferne bewußt feyn, als er mit an— 
deren verknüpft ift, von denen man ein unmittelbares 
Bewußtſeyn hat. Unmittelbar bewußt kann man ſich 
nähmlich eines Begriffs nur dadurch werden, daß man 
ihn von anderen Begriffen unterſcheidet, und als von 
dieſen unterſchieden denkt. Wenn mannun aber nicht 
im Stande ift, das durd einen Begriff Vorzuftellen- 
de (fein Object) von den Ddjecten anderer Begriffe 
zu unterfcheiden, fo wird man auch nicht den Begriff 
ſelbſt von anderen unterfcheiden Eönnen. Man wird ihn 
alfo mit anderen verwecfeln, und zwar vorzüglich mit 
folhen, mit denen er im Verhältniffe der Affinität 
ſteht, d. h. durch Inhalt und Umfang nahe verknüpft 
ift. Der Eare Begriff tritt alfo für fich felbft oder un- 
mittelbar ins Bewußtfeyn, der dunkle nur vermittelft 
jener Berwechfelung mit anderen verwandten Begriffen. 
Iſt nun der Begriff bloß relativ Elar, fo ift ev aud 
relativ dunkel; er wird alfo bald unterfchieden, wenn 
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er unmittelbar, bald verwechſelt, wenn er mittelbar 
ins Bewußtfeyn tritt, 
Anmerfung 3. 
Durch das Klarmachen der Begriffe (und der 
Borftellungen überhaupt) wird der Verftand aufge: 
Flart; es wird dadurch gleihfam hell im Gemüthe, 
was vorher in der Dunkelheit des Bewußtſeyns vers 
borgen lag. Die Aufflarung als Handlung 
(actus) ift alfo nichts anderes, als diejenige Geiſtes— 
thätigkeit, wodurd wir unfere eigenen oder Anderer 
Vorſtellungen Ear zu machen fuhen; Aufklärung 
aber als Zuftand (status — welden man richtiger 
Aufgeklärtheit nennen follte) it diejenige Be— 
ſchaffenheit unferer Vorftellungen, wo fie Hlar find. Die 
Aufklärung kann nun in beyderley Hinſicht thbeores 
tifh und practiſch ſeyn; jened, wenn ſich die Ela= 
ren Vorſtellungen auf die Dinge bloß als Erkenntniß— 
objecte — tiefes, wenn fie fih auf diefelben als Hand: 
Iungsobjecte, mithin auf unfere Rechte und Pflichten 
beziehen. Durch theoretifhe Aufklärung lernen wir 
die Dinge felbft in Anfehung ihrer Eigenfhaften und 
Verhältniſſe duch practifhe Recht und Unrecht, Gut 
und Bofe in Anfehung unfers Verhaltens, gehörig un— 
terfcheiden. Da aber das Unterfheiden, als ein bloßes 
Wiſſen, uns noch nicht nöthigt, das Eine zu wollen 
und zu thun, und das Andere nicht zu wollen und 
nicht zu tbun: fo Eann die Aufklärung (befonders die 
practifche) zwar ein Beforderungsmittel der Sittlich— 
keit werden, wenn ein guter Wille da ift, indem wir 
dadburd mit unferen Pflichten und Rechten genauer be- 
Fannt werden, und diefe innigere Bekanntſchaft ein 
neuer Antrieb zur Beachtung derfelben für jeden Gut: 
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gefinnten ſeyn muß. Sit aber jener Wille nidyt dar 
fo ıft alles Aufklaren umfonft. Will man .alfo den Men— 
{hen zum Menichen bilden, fo müffen Her; und Verftand 
gleichmäßig gebildet werden; und wenn Eines von bey— 
den vernadlafigt werden müßte, fo möge lieber der 
legte als das erſte nachſtehen. 


$. 33. 


Die Deutlichkeit eines Begriff? be: 
fteht in einem folhen Grade des Bewußtſeyns 
von dem dadurch Vorgeftellten, daß man felbft 
das dur ihn zur Einheit verbundene Man— 
nigfaltige von einander unterſcheiden Fann, 
mithin in dev Klarheit der durch den Begriff 
verfnüpften Vorftellungen. Da nundiefe Klar: 
heit größer oder geringer feyn kann, fo hat die 
Deutlichfeit ebenfalls ihre Brade. Das Gegen— 
theil derfelben ift die Undeutlichkeit, wel 
che, wieferne fie mit Unordnung im Denfen 
verbunden ift, Verworrenheit (confu: 
sio) heißt. 

Anmerkung. 

Da die Deutlichkeit eine höhere Stufe der logi— 
ſchen Vollkommenheit der Begriffe ift, fo muß bey 
dem deutlihen Begriffe dasjenige Elar werden, was 
vorher noch nicht klar war. Diefes ift das Mannigs 
faltige, welches bey dem Flaren Begriffe gar nicht in 
feiner Mannigfaltigfeit, fondern bloß zufammen genom— 
men als Eines vorgeftellt wird. Der Begriff wird ale 


* 
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ſo deutlich ſeyn, wenn ich nicht bloß das durch ihn 
Vorgeſtellte überhaupt von dem durch andere Begriffe 
Vorgeſtellten, ſondern auch das durch ihn verknüpfte 
Mannigfaltige von einander unterſcheiden kann, mit— 
hin, wenn dieſes Mannigfaltige ſelbſt in ſeiner Man— 
nigfaltigkeit mit Klarheit ins Bewußtſeyn tritt. Denkt 
man z. B. den Menſchen ſo, daß man ihn nicht bloß 
von Thieren, Bäumen, Héuſern u. d. unterſcheidet, 
ſondern auch ſich bewußt wird, der Menſch ſey ein 
animaliſchrationales Weſen, und ſtelle ſich in zwey Ge— 
ſchlechtsformen, der männlichen und weiblichen, dar: 
fo bat man dann einen deutlichen Begriff vom Men— 
fhen, indem das durd ihn verfnüpfte Mannigfal- 
tige (animalifhes , vationales — männliches, weibli- 
bes — Wefen) mit Klarheit vorgeftellt wird. Iſt 
nun die Klarheit felbft verfhiedener Grade fähig ($. 
32.), fo muß aud die Deutlichkeit mancherley Abftus 
fungen zulaffen. Die Undeutlichkeit aber Fann in 
nichts anderem beftehen, als in dem Mangel an Unter: 
fheidung des Mannigfaltigen, was durd) einen Bes 
griff verknüpft it. Es wird daher diefes Mannigfaltige 
in feiner Einzelheit nur dunkel vorgeftellt, d. h. man 
bat nur ein mittelbares Bewußtſeyn von demfelben , 
nähmlich vermittelt des Begriffs, durch welden es zur 
Einheit verknüpft ift. Daher geſchieht ed, daß wir bey 
undeutlihen. Begriffen das Mannigfaltige, was durch 
fie verfmüpft iſt, auch nicht gehörig ordnen und behans 
dein Eönnen, mithin es verwechfeln und vermifcen. 
Dadurch erfcheint das undeutlihe Denken alsein ver- 
worrene$ Denken, und die Undeutlichfeit dev Be— 
griffe als eine Berworrenbeit derfelben. Darum 
beißen undeutlihe Begriffe, fofern fie mit Unordnung 
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im Denken verknüpft find, verworrene (motiones 
confusae) *). 
$.34. 

Da das durch einen Begriff verfnüpfte 
Mannigfaltigetheilsin, theild unter dem Be: 
geiffe enthafren feyn kann, und in jenem Sal: 
fe die intenfive Quantität oderden In— 
halt, in diefem die ertenfive Quanti- 
tat oder den Umfang eines Begriffs aus: 
macht ($. 26.): fo ift auch die Deutlisfeit 
theils intenfiv (Deutlichfeit des Inhalts) 
theils ertenfiv (Deutlichfeit des Umfangs). 
Da es nun ſowohl Begriffe geben Fann, deren 
Inhalt unendlich Flein ift (einfache, $.28.), 
als auch Begriffe, deren Umfang der abfolut 
Fleinfte ift (einzelne, 6. 29.): fo find jene 
Feiner intenfiven, wohl aber einer ertenfiven, 
und diefe Feiner ertenfiven, wohl aber einer 
intenfiven Deutlichfeit fahig, 

Anmerkung ı. 

Gewöhnlich erklärt man die Deutlichkeit fo, daß 
fie in dem Bewußtſeyn der Merkmahle eines Be— 
griffes oder in der Unterfcheidung des Mannigfaltigen, 
welches in einem Begriff enthalten fey, beftehe, und 





*) Manche Rogiker nennen jeden undeutlichen Beariff 
verworren. Es it aber ſchon von. Anderen bemerkt 
werden, dag dieß nicht richtig fey. ES muß darum, 
weil ein Begriff bloß Elar und nicht deutlich ift, noch 
feine Verwirrung im Denken ftatt finden- 
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zieht daraus die Folgerung, daß einfache Begriffe der 
Deutlichkeit gar nicht fübig waren, hingegen alle 
zufammen gefeßten Begriffe deutlich gemacht werden 
könnten. *) Durch folhe Erklärungen und Folgerun- 





*) Schon Wolf fagt in feinen vernünftigen Gedanken 
von den Kräften des menfchlichen Verftandes, Kap- 
I. $. 13. (nah der ı2. Aufl): «ft unſer Begriff 
tar, fo find wir entweder vermögend, die Merk— 
mable, daraus wir eine Sache erkennen, einem 
anderen herzufagen oder wenigitens uns felbft diefelz 
ben beſoaders nach einander vorzuftelen, oder wie 
befinden uns folches zu £fhun unvermögend. In dem 
erſten Salle ijt der Elare Begriff deutlich, in dem ans 
deren aber undentlich.” — Hierin ift man ihm denn 
immerfort gefolgt , felbit in den neueren keitiſchen 
Zeiten. So heißt es in Jacob's Logik, F. 137: 
«Klare Begriffe werden deutlich genannt, wenn man 
die verfchiedenen Merkmahle des Begriffes von 
einander unterfheiden kann, im Gegentheile find 
fie undeutlih.” — F. 144: «Einfahe Begriffe laſſen 
fih nicht auflöfen. Man Fann nurihrefilarheit 
erhöhen. Aber bey zufammen gefeßten Begriffen find 
allemahl mehrere Merkmahle in eine Einheit zu— 
fammen gefaßt, und Diefe lalfen ſich Daher zetalie« 
dern.” — Kiefemwetters Logik, $. 52: Deutlich 
wird ein Begriff genannt, wenn man fih nicht bloß 
des ganzen Beariffs, fondern auchder Merkmah— 
le desfelben bewußt ift. Undeutlich tft ein Begriff, 
von dem man Feine Merfmahle angeben Eann- 
Man nennt einen Begriff Elar, wenn man fich zwar 
des ganzen Begriffs, aber Keiner Merkmahle desſel— 
ben bewußt ift. Alle einfache Begriffe find daher 
bloßklar, und Eönnen nie durch Auflöfung im 
Mertmanle deutlih gemacht werden.” — Eine ans 
dere Art der Deutlihmahung wird aber nicht ange— 
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gen aber beweift man, daß man felbft Eeinen deutlichen 
Begriff von ber Deutlichkeit der Begriffe babe. Das 
Mannigfaltige, was zu einem Begriffe geböre , und 
durd ihn verknüpft ift, befteht ja nicht bloß in den 
Borftellungen, die in ihm enthalten find, oder feinen 
Inhalt ausmahen, fondern auch in denen, die un— 
ter ibm enthalten find, oder feinenUmfang ausma= 
hen. Die Deutlichkeit der Begriffe über haupt ent— 
fpringt alfo aus der Unterfheitung des Mannigfaltiaen 
überhaupt, was zu einem Begriffe gehört und befteht 
daher in der Klarheit der durd ihn verknüpften Vor— 
fiellungen. Sind dieß Partialvorftellungen, tie als 
einzelne Merkmahle des gedachten Objectes zum Be— 
griffe als Zotalvorfielung gehören , fo ift dieß die eine 
Art der DeutlihEeit, welhe man mit Recht inten— 
fiv nennen Eann, weil fie ſich auf die intenfive Quan— 
tität oder den Inhalt des Begriffes bezieht, Sind es 


geben: daher heißt eö auch in der weiteren Auseinans 
derfeßung, S. gg. ganz allgemein: «Die Flaren ein 
fahen Begriffe Fann man nicht zu deutlihen ma— 
hen, weilfie Eeine Merkmahle enthalten.” 
— Eben dieſe Berwechfelung des fpecielen Begriffes 
der DeutlichEeit mit dem generellen findet felbit im 
Kants Logik, ©. 42. ftatt: „Ale Elare Vorſtel— 
lungen können unterfchieden werden in Anfehung 
der Deutlichkeit und Undeutlichkeit. Sind wir uns 
der ganzen Borftelung be,uaßt, nicht aber des Mans 
nigfaltigen, das in ihr enthalten ift, fo ift die Vor— 
ftellung undeutlih.” — S. 45: „Diefe Bewandtnif 
hat es mitallen einfahen Borftelungen, die nie 
Deutlich werden, weil in ihnen Fein Mannigfaltiges 
anzutreffen fit.” 


112  Kogik. Thl. 1. Reine Denklehre. 


aber beſondere Vorftelungen, die als engere Sphären 
des gedachten Dkjectes zum Begriffe als allgemeiner 
Vorſtellung gehören, fo ift dieß die andere Art der 
Deutlichfeit, welhe mit Recht ertenftv beißen 
fann, weil fie die ertenfive Quantität oder den Um— 
fang des Begriffes betrifft. Sag’ ih alfo: Die Men: 
fhen find animalifd = rationale Wefen, fo mad’ ich, 
meinen Begriff vom Menſchen intenfiv — ſag' ich 
aber: Sie find theils männliche, theils weiblihe We: 
fen, fo mad ih ihn ertenfiv — deutlich. Daher gewinnt 
ein Begriff die erfte Art der Deutlichkeit durch Er: 
Härungen ($. 28.), die zweyte durch Eintheilungen 
($. 29.). Dort ftellt man ihn als aufgelöft in feine 
einzelnen Merkmahle, bier als aufgelöft in feine nie: 
deren Sphären dar. Man verwechſelt demnach die 
Deutlichkeit überhaupt (in genere) mit der im: 
tenfiven DeutlihEeit (in specie), wenn man die 
Deutlichkeit als das Bewußtfeyn des in einem Begriff 
enthaltenen Mannigfaltigen oder des Unterfchieds ſei— 
ner Merkmahle erklärt. 
Anmerkung 2. 

Hieraus ergeben ſich zwey wichtige Folgerungen : 

1) Es ift unrichtig, wenn man behauptet, ein 
einfacher Begriff laffe fih gar nicht deutlich maden. 
Er läßt ſich zwar nit intenfiv deutlich machen, indem 
ex eben darum einfach heißt, weil man feinen Inhalt 
nicht als ein Mannigfaltiges darftellen Eann; wohl 
aber ertenfiv, indem ſich doch fein Umfang als ein 
Mannigfaltiges darftellen laſſen muß. Wenn aljo die 
Begriffe: Etwas, Vorſtellung, roch — einfach find, 
fo laſſen fie ſich freylih nit in eine Mehrheit von 
Merkmahlen zerfällen. Aber Eönnen fie darum garnicht 
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deutlich gemacht werben? Unterfheidet man nicht auch 
das Mannigfaltige, was durd) diefe Begriffe verknüpft 
iit, wenn man fagt: Das Etwas iſt entweder ein lo— 
giſches oder ein reales Ding, die Vorftelung entwe— 
der finnlic oder nicht: ſinnlich, das Rothe entwerer 
roſenroth oder feharlachroch oder purpurroth u. f. w.? 
Und werden diefe Begriffe nicht eben dadurch zu. eie 
nem böheren Grade logifher Vollkommenheit erho— 
ben, als wenn man fie bloß im Ganzen mit Klarheit 
denkt? 

2) Es iſt unrichtig, wenn man behauptet, je— 
der zuſammen geſetzte Begriff müſſe ſich deutlich machen 
laſſen, und dieß von der Deutlichkeit überhaupt ver— 
ſteht. Denn es gibt zuſammen geſetzte Begriffe, die 
Fein Mannigfaltiges weiter unter ſich enthalten, mit— 
bin nicht ertenfiv, fondern nur intenfiv deutlich feyn 
Eönnen. Dieß ift der Fall mit allen einzelnen oder in— 
dividualifirten Begriffen. Denn fobald ein Begriff fi 
auf ein Individuum bezieht, fo iſt feine Sphäre die 
abfolut = Eleinfte geworden. Er enthält alfo zwar viel 
Mannigfaltiges in fih (die Merfmahle des Indivi— 
duum’s, durch deren Aufzählung man jemanden von 
dem individuellen Gegenitande einen Begriff von gros 
fer intenfiver DeutlichFeit verfchaffen Fann), aber nichts 
Mannigfaltiges unter ſich, weil er fih nur auf ein 
einziges logiſches Object bezieht, und biefes eine ganze 
Sphäre it. Er kann alfo auch ertenfiv t verdeuts 
licht werden. Man fage nicht etwa dagegen, ein Be— 
griff diefer Arc fey gar nicht mehr Begriff, fondern 
nur Anfhauung oder unmittelbare Vorftellung. Denn 
auch das einzelne Object wird als ſolches gedacht; font 
wäre Feine Erkenntniß von ihm möglich, da zu diejer 

Krua’s tHeoret. Philof. Thl. 1. Logik. 5 
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Anfhauung und Begriff gehoert (Fund. $. 79.). So 
bat jeder, dem die alte Geſchichte nicht unbekannt ift, 
einen Begriff vom Alerander, als einem Indivi— 
duum, dem zufolge er audy wohl eine innere Anſchau— 
ung desfelben (ein Bild der Phantafie vom Alerans 
der gemäß dem Begriffe) produciren Eann. Diefer 
Begriff läßt ſich auch intenſiv verdeutlichen, indem man 
etwa denkt, daß Alerander ein König von Mace— 
donien, ein Sohn Philipp's, ein tapferer Krieger, 
ein Schüler des Ariftoteles a. f. w. war. Aber wie 
foll diefer fo zufammen gefeßte Begriff ertenfiv verdeuts 
licht werden, da feine ganze Sphäre ein einziges lo— 
giſches Object, mithin die abſolut kleinſte iſt? — Hierin 
allem liegt. dev Grund, daß fih ein einzelner Be— 
griff nicht eintherlen läßt, fo wie man einen einfachen 
Begriff nicht erklären kann. *) 


) Nachdem dieſes bereits niedergeſchrieben war, fand 
der Verfaſſer, daß Reimarus ſchon in feiner Ver: 
nunftlehre, S. 85. und 86. $. 69: (nach der 4. Aufl.) 
eine vichtigere Erklärung von der Deutlichkeit der 
Begriffe gegeben hatte. Er fagt nähmlich dafelbft: 
«Ein deutlicher Begriff ift, wenn man das Verſchie— 
dene, welches der Beariff in und unter fich befaf- 
fet” — allgemeiner ausgedrüdt: weldes durch den 
Beariff verknüpft iſt — «erkennen und unterfheiden 

kann. Das Verſchiedene, welches in einem deutlichen 
Begriffe befaſſet wird, beſteht in deſſen Theilen, die 
zuſammen genommen Merkmahle des Ganzen find. 
Das Berfchiedene, weldhes unter einem deuk 
lihen Begriffe befaffet wird, bejteht in bejonderen 
Arten, die zufammen eine Ahwlichkeit in dem Ge— 
ichlechte haben. Es ift alfo eine zweyfache Deut: 
lichkeit: eine Deutlichkeit in Theilen, und eine 
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Anmerkung 35. 

Die Logiker haben noch verfhiedene andere Arren 
der Deutlihkeit der Begriffe asıfgeftellt. Sie unter: 
fheiden nabmlih 

1) die discurfive und intuitive. Sene 
ſoll itatt finden, wenn man ſich des durch einen Ber 
griff verknüpften Mannigfaltigen vermittelft des bloßen 
Denkens bewußt wird, und beift daher auch die in— 
tellectuelle oder logiſche; diefe, wenn es durch 
irgend eine Verfinnlichung des Begriffs (fo daf man 
die Einbildungskraft zu Hülfe nimmt) geſchieht, und 
beißt daher auch die fenjuelle oder aftherifche. *) 


Deutlichkeit in den Arten: Die Deutlichkeit in Thei— 
len wird Durd) die Jergliederung Der Begrif: 
fe (analysin notionum) gefunden und gibt Erklä— 
rungen (deunitiones), Die Deutlichkeit in den Ar— 
ten findet man durdhdie&intheilun g(divisionem) 
und fie gibt ein Geſchlechtregiſter von Din: 
gen (genealogiam rerum),” Dann fegt er $. 0: ©. 
87. noch hinzu: «Cinfache Beariffe laſſen ſich wohl 
nah den Arten, nicht aber nah den Theilen, als 
Derkmahlen, deutlih machen. — Auch Plattner, 
weldher, wie oben ($. 26. am Ende der Anm. unter 
dem Terte) bemerkt; worden, die Begriffe in Anſe— 
bung des Inhalts analytifh, in Anfehung des Um— 
fangs genealogifch nennt, unterfcheider (Appor. Th‘. 
1. $. 402.) beyde Arten der Deutlichkeit auf folgende 
Art: «Deutli iſt ein analytifcher Begriff, wenn in 
ihm aus einander gelegt find die Merkmahle — ein 
genealogifher, wenn die Mannigfaltigkeit der Arten 
beftimme ijt.” 

*) Wenn von finnliher Deutlihkeit der Vorſtelluugen 
überhaupt Die Rede ift, jo beſteht diefelbe im (Elaven) 

52 
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Allein die legte gehört gar nit in das Gebieth der 
Logik, fondern entweder in das Gebierh der ſchönen 
Kunft (mo fie äſthetiſche Deurlichfeit im eigentliz 
hen oder engeren Sinne, oder beſſerdebhaftigkeit 
ver Begriffe heißen Eann), wenn z. B. ein Dichter 
oder Mahler die Gerechtigkeit als eine Göttinn mit 
der Waage in der einen und dem Schwerte in derans 
dern Hand ſchildert — oder in das Gebieth der: Mas 
thematik (mo fie die ſchematiſche Deutlichkeit hei- 
en Eann) wenn z. B. der Öeometer allgemeine Schema— 
te von redit = fpiß = und ſtumpf- winklichen Iriangel 
confteuirt. Auch verdient Die intuitive Dentlichkeit 





Bemußtfeyn des Mannigfaltigen in der Anfhauung- 
So wird fie in Kant's Logik (S- 44.) erklärt und. 
daben das Benfpiel von der Milchftraße angeführt, 
die man mit bloßen Augen als einen weißlichen Streis 
fen fehe, obgleich die Lichtjtrahlen von allen einzels 
nen darin befindlichen Sternen in unfer Auge gekom— 
men feyn müffen, fo daß die Vorſtellung alsdann 
nur (finnlich) Elar fey. Durch ein Telescop hingegen 
werde fie Deutlich, weil man vermittelft desfelben die 
einzelnen in jenem Milchitreifen enthaltenen Sterne 
erblicke. Hier ift alfo von der ſinnlichen Klarheit und 
Deutlichkeit der Borftelungen überhaupt die Rede, 
und diefe finnliche Klarheit und Deutlichkeit ift nichts 
anders als Klarheit und Deutlichkeit der Anſchauung 
felbft. Diefer Deutlichkeit wird dann von Kant die 

. intelleetwelle als Deutlichkeit in Begriffen oder Ver: 
ftandesdeutlichkeit entgegen gefeßt und gefaat, dieſe 
beruhe auf der Zergliederung des Begriffs in Anſe— 
hung des Manniafaltigen , das in ihm enthalten fen. 
Hier it alfo wieder die intenfive Deutrlichkeit 
mit der Deutlicykeit überhaupt verwechfelt. 
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Aberhaupt, wiefern fie bey Begriffen ftatt findet, alfo 
nicht Deutlichfeit der Anfhauungen felbft ift, mehr 
den Nahmen der Klarheit ald der Deutlihkeit. Denn 
es ift, wenn man einen Begriff intuitiv verdeurlicht, 
mehr darauf abgefeben, durd das Bild die Vorſtel— 
fung des Ganzen als die des Mannigfaitigen im Be— 
griffe hervortreten zu laſſen, obgleich hinterher der 
Verſtand das Bild felbit analyfiren und fo mit Hülfe 
desfelben auh das Mannigfaltige im Begriffe beifer 
unterfheiden, d. b. den Begriff auch discurſiv ver- 
deutlichen kann. 

2) die analytifhe und ſynthetiſche. 
Die erfte foll ftatt finden oey gegebenen, die zweyte 
bey gemadten Begriffen. Wenn nähmlich der Begriff 
vor den Merkfmahlen gegeben fey, und man ihn dann 
in feine Merkmahle auflöfe, fo werde er analytiich 
deutlih; wenn er aber zugleich mit den Merk- 
mahlen gegeben (und fo erfi gemacht) werde, fo wer— 
de er ſynthetiſch deutlich. (S. Kieſewetter's Lo— 
gie, $. 59.) Allein da jeder Begriff als folder ein 
Mannigfaltiges enihalt, fo wird der Begriff, wenn 
er als Begriff gegeben wird, immer zugleid mit den 
Merkmahlen gegeben, obgleih man fih nicht immer 
tiefer Merkmahle bewußt iſt. Das Zugleich » gegeben: 
feyn des Begriffs mit den Merkmahlen Eann alfo die 
ſynthetiſche Deutlichkeit niht von der analytiſchen uns 
terfheiden. Wenn nun diefe dadurch entfteben foll, 
daß der Begriff vor den Merkmahlen ge: 
geben fey und man ihn dann in feine Merkmahle 
-auflöfe, fo müßte es um des Gegenſatzes willen - 
heißen, jene entſtehe dadurch, daß die Merfmab- 
le vor dem Begriffegegeben ſeyen, und man jie 
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dann in einen Begriff vereinige. Daun kann 
man aber wieder nicht fanen, daß der Begriff deut— 
lich werde, indem er ja durch diefe Syntheſe felbft 
erft erzeugt wird. Nur fofern ich mir nach diefem 
Erzeugungsacte feiner Merkmahle ned mit Klarheit 
bewußt bin, oder von neuem werde, tft oder wird 
der Begriff auch deutlih. Dann ift aber. die Deuts 
lihfeit immer analytiih. Denn fie berubt auf der 
- Anterfheidung des in einem Begriffe enthaltenen 
Mannigfaltigen, welche ein analytifher Act des Vers 
ſtandes ift, obgleich eben diefer Act einen anderweiz 
ten fontbetifhen Act vorausfeßt, weil überhaupt Feine 
Analyſe ohne vorhergegangene Syntheſe ſtatt finden 
kann. — Noch wird in der angeführten ©telle ge— 
fagt: „Auch heißt die Deutlichkeit fynthetifh , wenn 
der Begriff zwar ſchon gegeben iſt, ih aber zu ihm 
noch Merkmahle hinzufüge, weil ih mit den in ihm 
gegebenen Merkmahlen nicht zufrieden bin, welches 
oft bey Erfahrungsbeariffen ftatt findet. Hierauf be— 
ruht der Unterfchied der Ausdrücke, einen Begriff 
(oder auch eine Erkenntniß) deutlih machen und eis 
nen deutlichen Begriff machen”. — Allein wenn zu 
einem Begriffe ein neues Merkmahl hinzugefügt wird, 
das noch nicht in ihm enthalten war (4. B. zum Tri⸗ 
angel das Merkmahl der Rechtwinklichkeit oder Gleiche 
feitigEeit) , fö wird der Begriff dadurch eigentlich nicht 
deutiih gemadt, fondern nur näher beftimmt. Bin 
ih mir nun (nad) der Aufnahme) des neu binzuges 
Eommenen Merkmables in feinem Unterſchiede von den 
übrigen fhen vorhanden gewefenen bewußt, ſo iſt der 
Begriff freplih deutlich, aber immer wieder analy— 
tiih, aus demfelben Grunde, wie vorbin. — Ganz 
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anders wird dagegen in Jacob's Logik ($. 149 — 
147.) der Unterſchied ber analptifhen und ſyntheti— 
fhen Deutlichkeit beftimmt. Nähmlich fo: „Das Zus 
fammenfaflen der Merkmahle bey der Bildung eines 
Begriffes heißt die Synthefis. Diefe Synthefis kann run 
entweder fo geſchehen, daß ſchon bey der erften Ders 
knüpfung jedes Merkmahl ein Elarer Begriff iſt, und 
das bey dem erften. Denken des Begriffes derfelbe [dom 
deutlich ift. Diefe Art der Deutlichkeit der Begriffe 
ann eine ſynthetiſche heißen. Oder man denkt 
bey der erften Bildung des Begriffes die Merkmahle 
desfelben nur dunkel, und nimmt das Ganze Klar 
wahr. In diefem Falle bedarf der Begriff einer Ana— 
Infe, wodurch er erſt deutlih wird. Diefe Art der 
Deutlichkeit Fann man die an al yt iſche nennen.” — 
Sonach kann jeder Begriff ſynthetiſch und analytiſch 
deutlih ſeyn, da nad) der Kieſewetterſchen Erklärung 
die gegebenen Begriffe nur analytiſch und die gemach— 
ten nur ſynthetiſch deutlich werden können. Nad der 
Sacobfhen Erklärung aber kommt es bloß darauf an, 
ob man bey der eriten Bildung des Begriffes fi) des 
Unterfchiedes der Merkmahle bewußt war oder nicht. 
Daher fett Jacob auch aanz confenuent $. 148. 
hinzu: „Die fontherifhe Deutlichkeit der Begriffe ıft 
ein Werk der urfprünglichen Overation des Verſtandes 
im Bilden der Begriffe feldft, welche von den Objec- 
ten beftimmt wird.” — Allein da die Logik von der 
erften Bildung (dem Urfprunge) der Begriffe abſtra— 
birt und fie alle als fhon gegebene oder vorhandene 
Begriffe betrachtet, fo gehört diefer ganze Unterfchied 
nicht hierher. Die Logik handelt von dev Deutlichfeit 
ver Begriffe felbft, nicht aber von der Deutlichkeit der 
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urſprünglichen Syntheſe der Begriffe. Man verwech— 
felt alfo den Grad des Bewußtſeyns in der Production 
mit dem Grade des Bewußtfeyns in Anfehung des 
Productes, wenn man jenes Bewußtfeyn aud eine 
Deutlichkeit der Begriffe nennt. — Endlich wird in 
den beyden angeführten Schriften noch gefagt, daß 
von dem Grade der analytifhen Deutlichkeit die Tiefe 
und Gründlichkeit der Erkenntniß abhange (Kies 
fewetter, $. 60.) oder in dem größeren Grade der 
anafytifhen Deutlichkeit der Begriffe die Tiefe und 
Gründtihkeit des Verftandes (profunditas) be: 
ſtehe (Sacob, $. 149.). Allein Tiefe kommt der 
Erfenntniß oder dem Verftande felbft zu, wenn dieſer 
auch die innerften, verborgenften Eigenfhaften und 
Berhältniffe der Dinge erkennt. Dazu gehört aber außer 
der logiſchen Zergitederung der Begriffe noch eine viel 
höhere Energie des Geiftes in dem materialen Denken, 
ein durhdringender Blick und ein umfafendes Combi: 
nationstalent. Eben fo kommt Gründlichkeit der 
Erkenntniß oder dem Berftande zu, wenn die Erfennts 
niß auf fiheren Gründen beruht und der Berftand nad 
rihtigen Grundſätzen verführt, Diefe Gründlichkeit 
Eann aber fehlen, wenn man auch Begriffe gefickt analy- 
firen Eann. Mithin hängt Tiefe und GründlichEeit der 
Erfenntniß oder des Verſtandes von Umftänden ab, 
die innerhalb der Gränzen der Logik gar nidt an— 
getroffen werden, obgleidy die Logik mit ihren Re— 
gelm dazu beytranen und der Verſtand, wieferne er 
im diefer Wiffenfchaft felbft die innerften Geſetze und 
oberiten Grundfäße des Denkens zu erkennen ſucht, 
Tiefe und Gründlichkeit beweifen kann. Übrigens wird 
man leicht bemerken , daß auch bey jenen Erklä— 
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sungen ber analytiſchen und ſyntheétiſchen Deutlichkeit 
immer nur auf die eine Art der Deutlichkeit (die inten— 
five) Rüdfiht genommen, die ertenfive aber ganz aus 
der Acht gelaffen worden ift. Hätte man auf diefe zu— 
gleich mit reflectirt, fo würden fich weit vichtigere Ere 
klärungen von der analytifhen und fontbetifchen Deutz 
tichEeit ergeben haben. Man würde eingefehen haben, 
daf nur die intenfive analytifh, und nur die ertenfive 
fonchetifhb genannt werden Eönne. Denn wenn man 
einen gegebenen begriff (er fey urfprünglich gebildet, 
wie er wolle) inten ſiv verdeutliht, fo analyfire 
man ihn bloß, d. h. man löstihn in jeine Merkmahle 
auf, wenn fi) dergleichen noch angeben laſſen. Wil 
men ihn aber errenfiv verdeutlichen, fo muß man 
ſyntheſiren, d. h. ein neues Merkmahl zum Be- 
griffe hinzufügen, wenn feine Sphäre noch nicht die 
abſolut- kleinſte iſt. Jenes geſchieht, wenn ich fage: 
Die Triangel ſind Figuren von drey Winkeln und Sei— 
ten. Dieſes, wenn ich ſage: Die Triangel ſind in An— 
ſehung der Winkel entweder recht = oder ſtumpfwinklich, 
in Anſehung der Seiten entweder gleich - oter ungleich— 
feitig. Jede Erklarung iſt alfo als ſolche Analyſe 
und gibt analytifche (intenfive) Deutlichkeit; jede Ein- 
theilung Syntheſe und gibt fonthetifhe (extemfive) 
Deutlichkeit. Daher gewinnt unfere Erkenntniß dur 
jene nur an Intenſion (fie wird erläutert) , durch Diefe 
an Ertenfion (fie wird erweitert). *) 


) Erufius in feiner fonft fehr fhäßbaren Loge (Weg 
zur Gewißheit und Zuverläffigkfeit der 
menſchlichen Erkenntniß, Aufl. 2. ©. 167. 


— 


S. 327) unterſcheidet auch noch die ideale und 
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$. 35. — 

Wenn das durch einen Begriff verknuͤpfte 
Mannigfaltige in feiner Einzelheit betrachtet, 
feleft wieder ein folches Mannigfaltige iſt und 
in dieſer Dualität von neuem unterfchieden 
wird, fo daß man fich desfelben mit Klarheit 
bewußt ift, fo Heißt der Begriff aus fuͤhrlich 
deutlich oder ausführlich fehlehtweg (ex- 
plicite distineta — penitius s. fusius ex- 
plieita). Die Ausfuͤhrlichkeit eines Be 
griffs befteht alfo in der Deutlichfeit der durch 





ebarafteriftifhe Deutlickeif. Gene nennt er 
Deutlichkeit im engeren Berftande, diefe Diſtinction 
im engeren Berftamde. Er verwechfelt aber bey dieſer 
Unterfcheidung Klarheit und Deutlichkeit, indem er 
von der Klarheit gar nicht handelt, fondern diefe 
unter der Deutlichkeit mit befaßt; daher er aud) F. 
175. der Deutlihkeit die Dunkelheit entgegen fest, 
und Deutlichkeit durch elarıtas überfeßt. Ferner uns 
terfcheidet er 6. 170. die gemeine und die abs 
fTracte oder gelehrte Deutlichkeit; aus feinen 
Erklärungen darüber fieht man aber, daß er darun— 
ter die ſinnliche und intellectuelle Klarheit oder Deut— 
lichkeit (weil er beydes Deutlichkeit, Tat. clari- 
tas, nennt) verfteht. Die letzte theilt er wieder ein 
in die Deutlihkeit des Abſtractionswe— 
ges (welche er auch logikaliſche Deutlichleit im bes 
Sonderen Verſtande nennt) und die Deutlichkeit 
Des weſentlichenInhalts. Inter diefer ſcheint 
er die analytifhe, unter jener die fontbetifde ver— 
ftanden zu haben, in dem Sinne nähmlich, wie as 
co b in der oben angeführten Stelle diefe Ausdrüde 
nimmt. 
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ihn verfnüpften Borftellungen. Man kann 
daher die Ausfuͤhrlichkeit auch Deutlich: 
feit in der zweyten Potenz nennen. 
Wenn nun diefe Operation des Werdeutlicheng 
der Begriffe in Unfehung ihres Inhaltes und 
Umfanges immer weiter fortgefeßt wird: fo 
hat die Ausführlichfeit felbft wieder ihre Gra— 
de, welche ald Deutlichkeit in derdrit 
ten, vierten, fünften u. f. w. Potenz 
vorgefteflt werden Fönnen. Iſt man endlich in 
der Unterfheidung oder abgefonderten Dar- 
ftellung des durch einen Begriff verfnüpften 
Mannigfaltigen bis zu Begriffen vom Eleins 
ften Inhalte Ceinfahen, 6. 28.) oder vom 
Eleinften Umfange (einzelnen, 6. 29.) gekom— 
men: fo hat die Deutlichkeit ihren böchften 
Grad erreicht, welchen man die Vollſt aͤn— 
digkeit oder auch vorzugsweiſe (xar edoxn) 
die logifhe Vollkommenheit der Be 
griffe nennen Fann (6. 30.). Ein Begriff ift 
alfo vollftändig deutlich, oder volk 
ftändig ſchlechtweg (complete distineta s. 
completa) oder auch logiſch vollfommen 
in der hoͤchſten Bedeutung (logice 
perfecta sensu eminenti), wenn und foferne 
man fih der vollendeten Unterfheidung des 
durch ihn verknuͤpften Mannigfaltigen. be 
mußt if, 
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: Anmerkung ı. 

Mir braudhen bey Verdeutlichung der Beariffe 
in Anfehung ihres Inhalts und Umfangs nicht bey den 
nächſten Vorftellungen ftehen zu bleiben, welche durch 
fie verknüpft find, fondern Eönnen bey den meiiten 
Begriffen diefe Verdeutlichung immer böher treiben. 
Bin ih mir z. B. bewußt worden, daß im Begriffe 
des Triangels die Begriffe: Figur, Seite, 
Winkel, als Merkmahl enthalten find, fo Eann ich 
von neuem fragen: Welche Voritelungen find als 

derkmahle in diefen drey Begriffen felbft wieder ent: 
halten? Find ih nun etwa, daß Figur ein durch— 
gängig in Gränzen eingefhloflener Raum, Seite 
ein nach einer gewiffen Richtung bin beftimmter Theil 
diefer Gränzen, und Winkel die Neigung zweyer 
in einem Puncte zufammen treffenden Linien fey: fo 
hab’ ich meinen Begriff vom Triangel in Anfebung 
der Deutlichfeit (und zwar hier der intenfiven) weis 
terausgeführt, mithin ift der Begriff ausführ- 
lich deutlich oder fhlehtweg ausführlich ge 
worden — er bat (intenfive) Deutlichkeit der 
zweyten Potenz erhalten. Oder bin ih mir bewußt 
worden, daß die Triangel theils ſchief- theils 
recht-winkliche find, fo Eann id von neuem fras 
gen: welche Mantigfaltigkeit von Worftellungen ıjt 
wieder unter diefen zwey Begriffen enthalten? Finde 
ih nun, daß jene entweder fpiß = oder ſt umpf— 
winkliche find, unddiefe entweder nur Einen (wenn 
fie geradlinig) oder mehrere rechte Winkel (wenn fie 
fpharifch find) haben können: fo hab’ ich meinen Be— 
griff vom Triangel wieder in Anfehung der Deut: 
lichFeit (und zwar bier der extenfiven) weiter 
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ausgeführt: mithin iſt ber Begriff ausführlich 
Deutlich oder ſchlechtweg ausführlich geworden 
— er hat (ertenfive) Deutlichkeit er zweyten 
Potenz erhalten. *) Diefes Gefhäft kann ich aber 
noch weiter fortfeßen. Sch kann im erften Falle, wo 
unter den Merkmahlen der Figur der Begriff des 
Raums vorkommt, von neuem fragen: was iſt der 
Raum? Finde ih nun etwa, der Raum fey die 
allgemeine Form, unter weldyer die Dinge äußerlich an— 
geſchaut werden, und nehme ich diefe Zergliederung 
auch in Anſehung der übrigen Merkmahle vor: fo it 
dev Begriff intenfiv noch ausführlicher oder zur 
dritten Potenz der intenfiven Deutlich— 
Feit erhoben worden. Oder ih Fann im zweyten Fal— 
‘fe, wo unter den mancherley Artender ſchiefwink— 
lichen Triangel auch ſpitzwinkliche vorfommen, 
von neuem fragen, was für anderweite Vorftellungen 
vom Triangel find noch unter dem Begriff eines [pie 
winklichen Triangels enthalten? Finde ich nun, 
daß ein ſolcher entweder gleich- oder ungleich— 
winklich ſeyn könne, und ſuche ich die Unterarten 
auch von den übrigen Arten auf: ſo iſt der Begriff 
wieder ertenfiv ausführlicher oder zur dritten 
Potenz derertenfiven Deutlichkeit erho— 





) Wenn Einige (>. B- Feder in feiner Logik und 
Metaphyſik, S- 56. nach der 4. Aufl.) die ausführ- 
lich deutlichen Beariffe entwicelte und die un: 
ausführlich deutlichen unentwickelte nennen, fo 
paffen dieſe Ausdrücke 1) auch auf die Deutlichkeit 
in der erften Potenz, und 2) nur auf die infenfive 
Deutlichkeit. 
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ben worden. Wie weit dieß fortgehen möge, läßt fi 
bey keinem gegebenen Begriffe, der überhaupt der 
DeutlichEeit fähig ift, im voraus bejtimmen. Im Alle 
gemeinen aber läßt fih die Gränge der Deut! i ch⸗ 
keir und mithin auch der Ausführlichkeit leicht a priori 
beftimmen. Sobald man nähmlich auf einfache oder 
einzelne Vegriffe geführt worden ift, hat dort die 
intenfive, und hier die ertenfive Deutlichkeit ihr 
Höchſtes und Letztes erreicht. Denn alsdann hat man dort 
Begriffe vom Eleinften Inhalte und hier Begriffe vom 
Heinften Unifange gefunden. Die Unterfcheidung eines 
Mannigfaltigen inoder unter dem zuleßtgegebenen Bes 
griffe hört alfo nothwendig auf. Erft dann kann man ſa— 
gen, daf die Verdeutlihung vollendet,d.b.durd: 
gängigodervollftändigausgeführtfey:und 
nur ein fo verdeutlichter Begriff kann auf den Titel eines 
vollffändigenoderlogifhvollfommenen (im 
höchſten Sinne) gegründete Anfprüche machen. Diefe 
Vollkommenheit ifi demnach einevollendete Deut: 
lichkeit (perspicuitas absoluta). Ob fie von uns 
in irgend einem beſtimmten alle wirklicy erreicht wer— 
de, oder od fie ein bloßes Ideal logiſcher Vollkommen— 
beit der Erkenntniffe ſey, das wir zu vealifiren fuchen 
mögen, fo weit es thunlich ift, möge dem nachdenken— 
den Leer zur eigenen Entfeheidung überlaſſen bleiben. 
Soviel iſt gewiß, daß wir uns in den meiften Fallen 
fhon mit der eviten, und, wenn’s hoch kömmt, mit 
der zweyten oder dritten Potenz der Deutlichkeit bes 
onügen. Würde auch wohl die längſte Lebensdauer 
eines Menſchen zureihen, wenn ev nur die Begriffe, 
welche er während eines einzigen Tages denkt, bis 
zur abfoluten Deutlichkeit erheben wollte? Würde ſich 
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überhauptwohl je dieß Geſchaft der Mühe verlohnen, 
und würden wir wohl. je zur Unwendung unferer 
Erkenntniffe kommen, wenn wir jeden dazu gehörigen 
Begriff auf diefe Art verdeutlichen wollten? Bedürfen 
wir denn au wohl zum Anwenden unjerer Eve 
Efenntniffe, zum Dandein, immerfort deutlicher 
Begriffe? If nicht in diefer Hinſicht ſhon Klarheit 
(felöft in einem minder hoben Grade) hinlänglich? 
Brauchen wir, um aufgeklärtzu feyn, von allen 
Dingen, die in unferem Geſichts- und Wirkungsfreife 
liegen, deutlich e Veariffe zubaben? Brauden wir 
diefelben nicht. nod viel weniger, um gut zu ſeyn? 
Und liege nicht auch hierin ein Beweis , daß der Menſch 
nit zum Speculiren, fondern zum Dractifiren bes 
fiimmt fey? Wenigfiens würde die Natur mit fich 
felbit im offenbarſten Widerſpruche ſeyn, wenn fie 
uns zu jenem beftimmt , und doch den allermeriten 
Menſchen es unmöglich gemacht hütte, Die erſte Be— 
dingung einer glücklichen Speculation (wenigſtens in 
formaler Hinſicht) — Deutlichkeit der Begriffe — zu 
realiſiren. Deutlichkeit der Begriffe iſt alſo eigentlich 
wohl nur in wiſſenſchaftlicher Hinſicht, nur 
für den Gelehrten in feinem Fache erforderlich. Zur 
das Leben und das Thun iſt Klarheit derfelben in den 
meiften Fällen ausreichend. 
Anmerkung 2. 

Menn man die Nusführligfeit und Vollftändigs 
feit der Begriffe als befondere Grade ihrer logiſchen 
Vollkommenheit (im weiteren Sinne) betradtet: fo 
kann man aud vier Hauptgrade deifelben anneh— 
men: Slarbeit, Deutlidhkeii, Ausführlice 
keit und Vollſtändigkeit, deren Begentheile 
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DunEelbeit, UndeutlidhEeit (die in gewiffer 
Hinfiht aud Werworrenheit heißt), Unausführ: 
lhich keit und Unvollſtändigkeit find. Man 
wird indeſſen leicht bemerken, daß durch bie hö— 
here DVerdeutlihung oder die Ausführlichkeit der 
Begriffe ihre Klarheit Feines Weges vermehrt, fondern 
vielmehr vermindert wird. Denn fo lange man bloß 
die DVorftellungen unterfheidet, welche zunächſt in 
oder unter dem Begriffe enthalten fint, folange kann 
man wohl auch noch zugleid) den ganzen Begriff mit 
Klarheit im Bewußtfeyn behalten. Sobald man aber 
anfängt, Eine jener Vorftellungen zur Hauptvorftellung 
zu maden und fie als ſolche zu verdeutlichen , fo tritt 
die erfte Voritellung nothwendig ins Dunkel des Bes 
wußtſeyns zurück. Denn fie kann dein Gemüthe nicht 
mehr mit der Klarheit vorſchweben, ols vorher, da 
fie feldit die Hauptvoritelung war. Wenn alfo die 
Deutlichkeit eines Begriffs Über die erfte Potenz hin— 
ausgeht, fo wird die Klarheit desfelden von Stufe zu 
Stufe geringer, indem des durch den Begriff verfnüpften 
Mannigfaltigen , welches man auf jeder Stufe findet , 
immer mehr wird, fo daß endlich die Menge der ab: 
gefonderten DVorftellungen den Begriff, von welchem 
man ausging, gleihfam gang und-gar in den Hinter: 
grund des Bewußtſeyns zurücdrängen.. Daber Fann 
man fagen> die höheren Potenzen der Deutlidkeit 
fteben mit den Graden der Klarheit in umgekehrtem 
Verhältniſſe. Man fieht wohl mehr und überfhaut alles 
beifer, je höher man ſteht; aber die Gegenftande werden 
auch immer Eleiner und verfhwinden endlich als eins 
zelne Gegenftände ganz aus den Augen. 
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Anmerkung 3. 

Die Logiker geben gewöhnlich von der Ausführ: 
lichkeit und Vollſtändigkeit der Begriffe andere Erklaͤ— 
rungen. So ſagt Wolf in feinen vernünftigen Ger 
danken von den Kräften des menſchlichen Verſtandes 
(Kap. 1. $. 15.): „Ein deutliher Begriff ift entwe— 
der ausführlidh oder unausfuhrlid. Ausführ- 
lich ift der Begriff, wenn die Merkmahle, fo man an: 
gibt, zureihen, die Sache jederzeit zu erfennen und 
von allen anderen zu unterfcheiden; hingegen unaus— 
führlih, wenn man nicht alle Merkmahle, fondern nur 
einige zu erzählen weiß, dadurd) eine Sache von ans 
deren unterfhieden wird.” — Dieß ift aber nicht Aus— 
führlichkeit und Unausführlichkeit, ſondern Angemef: 
ſenheit und Unangemeſſenheit, oder Zulänglichkeit und 
Unzulänglichkeit der Begriffe, oder vielmehr der Er— 
klärungen von Begriffen. Auch führt Wolf nachher 
lauter Definitionen von der Kolik, dem Thaue, dem 
Geitze u. ſ. w. als Beyſpiele ausführlicher Begriffe 
an, da doch durch alle dieſe Erklärungen die Begriffe 
nur ſchlechtweg deutlih, nicht aber in Anfehung ihrer 
Deutlichkeit durch fortgefeßte Erklärung der Merkmah— 
le weiter ausgeführt werden. Serner heißt es($. 16): 
„Ein deutliher Begriff ift entweder vollftändig 
oder unvellffändig. Vollſtändig ift unfer Begriff, 
wenn wir aud von den Merkmahlen, daraus die Sa— 
he erkannt wird, Elare und deutliche Begriffe haben. 
Hingegen iſt er unvollftändig, wenn wir von den Merk: 
mablen. daraus die Bade erkannt wird, nur undeutlie 
he Begriffe haben.” — Allein im erften Falle ift der 
Begriff bloß ausführlih überhaupt, und er wird erft 
vollſtändig, wenn die Ausführligkeit ihren höchſten 
». Krug’ theoret. Philof, Thl. 1, Logik, J 
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Grad erreicht bat. Überdieß ift in diefen Wolfiſchen 
Erklärungen bloß die intenfive Ausführlichkeit und Volt: 
ftändigkeit berückſichtigt. — Neimarus in feiner 
Bernunftlehre ($. 71. uud 75.) erklärt fich faft eben 
fo über die Ausführlichkeit und Vollſtändigkeit der Ber 
griffe, erweitert jedoch diefe Erklärungen fo, daß er 
fie $. 75. auch auf die ertenfive Ausführlichkeit und 
- Rollftändigkeit anwendet. In der Wahl der Tateini: 
fhen Ausdrücke aber, womit er neben den deutſchen 
diefe Qualitäten der Begriffe bezeichnet, ift er fehr 
unglücklich. Die ausführlichen und unausführlichen hei⸗— 
fen bey ihm completae und incompletae , und bie 
vollftändigen und unvollftändigen adaequatae und in- 
adaequatae. Alleinunter completen und incompleten 
Begriffen kann man nad allem Sprachgebrauche nichts 
anderes als vollftändige und unvollftindige, und unter 
adäquaten und inadäquaten nichts anderes als angemeſ— 
fene und unangemeffene Begriffe veritehen; von wel: 
cher letzten Einiheilung nachher die Rede ſeyn wird. — 
Platner infeinen Aphorismen ($. 404.) jagt: „Ein 
deutlicher Begriff ift zugleich auch ein vollftändiger ; 
aber darum noch nicht ein ausführlicher.” — Der letz— 
te Sat ift wahr, fo wie überhaupt Platmer im 
gleich folgenden Paragraphe die Ausführlichkeit felbit 
richtig erklärt, und dabey auf die von ihm fogenannten 
analytifchen fowohl als genealogifhen Begriffe (inten— 
five und ertenfive Deutlichkeit) Rückſicht nimmt. Aber 
der erſte Satz ift durchaus falſch. Denn wie wollteman 
beweifen, daß mit der bloßen Deutlichkeir (Deutliche 
feit in der erften Potenz) die vollftändige DeutlichFeit 
(Deutlichkeit in der höchſten und lekten Potenz) ver: 
fnüpft ſeyn müſſe? Auch widerfireitet diefev Behaup— 
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tung die Erfahrung. — Eben fo unrichtig fagt Kie- 
fewetter in feiner Logik ($. 62.): „Ein Begriff ut 
ausführlih deutlih, wenn man fih aller 
Merkmahle bewußt ift, die den Begriff ausma— 
chen.” — Sollen hier alle Merkmahle diejenie 
gen ſeyn, die zunächſt und neben einander den Sabalt 
des Begriffs ausmahen, fo findet jenes Bewußtſeyn 
f&hon bey der erften Potenz der Deutlichfeit ftatt. 
Sollen aber alle Merkmahle diejenigen feyn, wel: 
he aud entfernt und nach einander den Inhalt des 
Begriffs ausmachen , fo findet jenes Bewußtſeyn nur 
bey der höchſten Potenz der Deutlichkeit oder ber 
der Bollitändigkeit ſtatt. Allein die VBolftändigkeit wird 
in jener Logik gar nicht erwähnt, und an die ertenfi- 
ve Ausführlichkeit ebenfalls nichtgedacht. — Richtiger 
bat Jacob in feiner Logik ($. 39.) die Ausführlich- 
Feit und Vollftändigkeit der Begriffe erklärt, obwohl 
bey diefen Erklärungen auch nur die intenfive Deut: 
lichkeit berückſichtigt worden it. — Schaumann 
begeht in feinen Elementen Der allgemeinen Logik 
£$. 505. und 506.) nicht nur denfeben Fehler, fon: 
dern fpricht auch (wie Kiefewetter) in feiner Er: 
Elärung von der Ausführlichkeit der Begriffe von ale 
len Merkmahlen, ohne diefe Allheit näher zu 
beftimmen, nennt (wie Reimarus) den ausführlis 
den Begriff complet und den unausführlihen ins 
eomplet, und behauptet endlih, die Analyfe der 
Begriffe ſey unendlih, da er doch felbft analytiſch— 
einfache Begriffe zugibt. 
Anmerkung 4- 

Wenn man die Begriffe verdeutlichen foll, und 

zwar intenfie, d. h. durch Unterfheidung ihrer Merk: 


oo 


I 4 
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mable oder durch Zergliederung, fo Eönnen dabey man 
cherley Modificationen ftatt finden, in Beziehung auf 
welche die Begriffe noch befondere Benennungen ers 
balten, die aber ihre Qualität nicht bloß in Anfehung 
der Form im Bewußtfeyn, fondern auch zum Theil 
in Anfehbung der Materie ausdrücken. So heißt ein 
Begriff vihtig (notio recta s. justa), wenn man 
Merkmahle angibt, die den dadurd gedachten Objece 
ten wirklich zukommen; im Gegentheil unrichtig 
oder fehlerhaft (pravas. vitiosa) — zulängs 
lic) (sufficiens) , wenn man fo viele Merkmahle ans 
gibt, als man zu einem gewilfen Behufe gerade nö— 
tbig bat; im Gegentheil unzulänylid (insufh- 
eiens) — angemeffen oderpaffend(adaequa- 
ta) wenn man weder zu viel noch zu wenig Merkmahe 
Ve angibt ; im G©egentheil unangemeffen oder 
unpaffend (inadaequata), wo dann ber Begriff 
wieder entweder überfließend (superfluens s, 
superabundans) oder mangelhaft (manca) heißt, 
je nachdem man zu vieloder zuwenig angegeben hat. *) 
Auch nennt man einen Begriff beftimmt (definita), 
wenn die Merkmahle mit befonderer Genauigkeit ans 
gegeben find, woraus die Schärfe (praecisio) und 





'*) Manche nennen and den mangelhaften Begriff un— 
vollftändig. Dann ift Bollftändigkeit in materia— 
ler. Hinficht zu nehmen, wie ferne kein Merkmahl, 
das zu einem Erkenntnißobjecte nothwendig gehört, 
in der Erklärung des Begriffes vonihm fehlt. Über: 
haupt braucht man Die obigen Ausdrüde oft im fehe 
verfchiedenen Hinfichten, fo daß es ſchwer hält, über: 

. al zuteeffende Erklärungen davon zu geben. 
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Nettigkeit oder Reinheit (puritas) der Be— 
griffe entſpringt; ) im Gegentheil unbeſtimmt 
(indefinita) , wo dann der Begriff inſonderheit 
ſchwankend (fluctuans) heißt, wenn man dadurd 
eine gewiſſe Ungewißheit bey fich felbft in Anfehung 
der dem Begriffe zukommenden Merkmahle verräth, 
und [hielend (obliqua s. ambigua), wenn man 
zweydeutige Merfmahle angibt, fo daß man auf ver— 
fhiedene Objecte, die nicht zu demfeben Begriffe ge: 
bören, zugleich hingeblickt zu haben ſcheint. Indeſſen 
beziehen ſich alle dieſe Benennungen der Begriffe mehr 
auf die Erklärungen, die man von den Begriffen gibt, 
als auf die Begriffe ſelbſt. Von den Erklärungen aber 
kann erſt in der Methodenlehre gehandelt werden. 
Anmerkfungd. 

Die Deutlihkeit der Worte, von welder man— 
che Fogiker (3. B. Erufius in feinem Weg jur Ges 
wißheit und Zuverläffigkeit der menfchlihen Erkennt: 
niß, $. 174.) noch befonders handeln, hängt theils 


— —— 





1 

P Unter einem präcifen, netten oder reinen 
Begriffe (wenn der letzte Ausdruck nicht tranſcenden— 
tal für Begriff a priori genommen wird) Tann man 
nichts anderes als einen beftimmten Begriff in der obi- 
gen Bedeutung verftehen. An fi ift jeder Begriff 
beftimmt (definita), in Gränzen eingeſchloſſen (fiui- 
bus suis circumscripta); aber es wird nit jeder 
Beariff von uns in diefer feiner Beſtimmtheit gedacht. 
Denken wir aber einen Begriff wirklid fo, daß wir 
feine Gränzen recht fcharf ziehen oder genau bezeich— 
nen, fo heißt er dann vorzugsmeife beftimmt, 
oder präci3, nett, rein. Man könnte ihn auch 
abgemeffen (demeusa) neunen. 
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von der Deutlichkeit der Begriffe ab, welche durch die 
Worte bezeichnet werden ſollen, theils von der Kennt⸗ 
niß und dem richtigen Gebrauche der Sprache, und 
iſt daher theils eine logiſche, theils eine gra mm a— 
riſch-zrhetoriſche Deutlichkeit. Jene iſt das Zune 
dament dieſer, indem dieſe durch jene bedingt iſt. Es 
erhellet hieraus von ſelbſt, daß ohne Deutlichkeit der 
Begriffe bey einem mündlichen oder ſchriftlichen Vor— 
trage auch Feine Deutlichkeit der Worte ſtatt finden 
Fönne. Dieß wird auch durch viele fehrififtellerifche Pro« 
ducte beftätigt. Man fieht es denfeiben nur allzu fehr 
an, wie fehr es den Verfaſſern felbit an deutlichen 
Begriffen fehlt. Daher Fleiden dieje ihre verworrenen 
Gedanken in einen Schwall von Worten ein, die 
entweder gar nichts fagen, oder bloß der Phantafie 
mancherley Bilder vorhalten, um damit zu fpielen. 
Mer einen folhen Vortrag Tiebt, beweift eben dadurch, 
daß er Eein Freund vom deutlichen Denken fey, wel: 
ches doch die erite (formale) Bedingung einer glüdli- 
chen Speculation ift. 
$. 56. 

Die Relation der Begriffe befteht in 
folhen Beftimmungen derfelben , welche ihnen 
nicht an und für fich ſelbſt betrachtet, fondern 
nur in Ruͤckſicht auf einander zufommen, mit: 
hin nur durch Vergleihung derfelben unter 
einander zum Bewußtſeyn gelangen koͤnnen (6. 
25. nebft Anm.). Daher muß zu jedem Begrif: 
fe, der als relatum gedacht werden foll, ein 
correlatum hinzugedacht werden, wenn auc 
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dieſes an fih von jenem nicht verfchieden ſeyn 
follte. Wenn man aber Begriffe mit einander 
vergleicht, fo kann man entweder auf ihren 
Inhalt oder auf ihren Umfang Nücdfiht neh: 
men ($. 26.), un darnach ihr Verhältniß zu 
beftimmen. Alfo werden alle Verhaͤltniſſe der 
Begriffe entweder von ihrem Inhalte oder von 
ihrem Umfange abhängig fern. 
$. 37. 

In NRücdfiht des Inhalts der Begriffe 
Fann man bey ihrer Vergleihung evftlich fehen 
auf ihre Einerleyheit (identitas) und 
Verſchiedenheit (diversitas). Gene be 
fteht in der Gleichheit (paritas), diefe in ber 
Ungleichheit (imparitas) ihrer Merkmahle. 
Begriffe heißen alfo einerley (identicae), 
wenn in ihnen eben diefelben Merkmahle vor 
fommen ; im entgegen gefeßten Falle ver ſchie— 
den (diversae). Da nun zwey oder mehrere 
Begriffe, die völlig einerfey (absolute 
identicae) oder. wirffih gleich (pares) waͤ— 
ven, im Grunde nur Ein Denfohjert ausma— 
chen würden: fo koͤnnen fie nur infofern als 
zwey oder mehrere Begriffe vorgeftellt werden, 
«ls fie entweder in verfihiedenen Subjecten, oder 
in demſelben Subjecte zu verfchiedenen Zeiten, 
oder als gemeinfhaftlihe Merfmahle in ver 
ſchiedenen Begriffen enthalten find. Im letzten 
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Falle heißen die verſchiedenen Begriffe v e rs 

baltnifmaßig einerley (relativeiden- 

ticae) oder ähnlich (similes), auch. vers 
wandt Cafiines s. cognatae). 
Anmerkung ı. 

Manche Logiker (Kiefewetter, Log. $. 70. 
Jakob, Log. $. 159.) flellen den Satz auf: Zwey 
oder mehrere Begriffe, die ganzlid er 
nerlepg wären, laffen fihb nicht denken, 
und nennen denfelben das Geſetz des Nichtzu— 
unterfheidenden (principium indiseernibi- 
lium). Diefer Satz iſt aber nur richtig, fo ferne von 
einem und demjelden Bubjecte und Acte des Denkens 
die Rede iſt. Denn fodald zwey verſchiedene Subjecte 
des Denkens gefeßt werden, fo können die Begriffe, die 
fie von einem gewiffen Oegenftande haben, völlig einerz 
ley feyn, und dennoch unterfihteden oder als zwey ge= 
dacht werden. Ihr Unterſchied ift naͤhmlich alsdann Fein 
innerer, fondern ein außerer. Eben fo kann man den 
Begriff, den man fonit von einem Gegenſtande hatte, 
mit demjenigen vergleichen, den man jeßt davon bat, 
und im Ball ihre Merkmahle gleich find, diefelben eis 
nerley nennen. Sie find dann wieder nicht innerlich, 
aber doch äußerlich unterſchieden. Ein folder Unters 
ſchied it es auch, wenn ein Begriff mit verſchiedenen 
Wörtern entweder in verſchiedenen Sprachen (auIpuros, 
homo, Menfh) oder in derfelden Sprahe (Wein, 
Nebenfaft, Traubenblut) bezeichnet, und dann die 
durch verfchiedene Ausdrüde bezeichneten Begriffe iden— 
tifh genannt werden, In diefer Rückſicht heißen die 
identischen Begriffe auch Wechfelbegriffe (motio- 
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nes reciprocae), weil man das eine Zeichen dem au 
deren fubftituiven kann, wiewohl man in einer lareren 
Bedeurung zuweilen aud ſchon diejenigen Begriffe fo 
nennt, die in Anfehung ihrer Merkmahle nur wenig 
verfhieden find, und daher in folhen Fällen, wo man 
bloß auf ihre gemeinfhaftlihen Merkmahle Rückſicht 
nimmt, ohne Fehler vertaufht werden können. (Kant 
in feiner Logik, $. 12. nennt Wechſelbegriffe diejenis 
gen, welche einerley Sphäre haben. Wenn fie aber 
einerley Umfang haben follen, fo müffen fie auch einer— 
ley Inhalt haben. Denn jener iſt ja durch dieſen 
beſtimmt, da nichts unter einem Begriffe enthalten 
ſeyn kann, dem nicht alle Merkmahle des Begriffs zus 
Eommen.) Was aber das obige Geſetzdes Nicht— 
zuunterfheidenden(principium indiscermibi- 
lium) anlangt, fo bezieht ſich dasfelbe eigentlich auf 
veale Erkenntnißobjecte und muß daher feinem Gehal— 
te und feiner Gültigkeit nad in dev Metaphyſik ges 
prüft werden. 
Anmerkung 2. 

Wenn ein Begriff in zwey verſchiedenen Begrif— 
fen als gemeinſchaftliches Merkmahl vorkommt, ſo ſind 
fie in fo fern (eatenus) auch einerley, mithin re— 
Iatividentifh, z B. Menſch und Pferd in Ans 
febung des Merkmahls: Thier; Gold und Silber 
in Anſehung des Merkmahls: Metall. Hierin be 
ſteht die Ähnlichkeit (similitudo) oder Vers 
wandtihaft (affınitas et cognatio) der Begriife. 
In Anfebung der Verwandtſchaft aber ſindet noch ein 
Unterfchied Last, der auch durch die beyden lateiniſchen 
Ausdrücke (affınitas et cognatio) angedeutet wird. 
Wenn nähınlid ein Begriff in zwey verſchiedenen Des 
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griffen nur zufälliger Weife als gemeinfchaftliches 
Merkmahl angetroffen wird , fo ftehen fie im Verhält— 
nie dev Affinität; wird er aber in ihnen noth- 
wendiger Weife angetroffen, fo ftehen fie im Ver: 
baltniffe der Cognation. &o find ein grüner Tifch 
und ein grünes Kleid affine Begriffe, weil in den 
Begriffen: Kleid und Tiſch, der Begriff: grün, nur 
zufällig vorkommt: hingenen Fiſch und Vogel cog— 
nate Begriffe, weil in diefen Begriffen der Begriff: 
hier, nothwendig vorkommt. Übrigens verſteht es ſich 
von ſelbſt, daß in Anſehung der Ähnlichkeit oder Ver: 
wandtfchaft der Begriffe viele Grade ſtatt finden kön— 
nen , je nachdem fie mehr ober weniger gemeinfhaftli= 
che Merkmahle haben. Ja im entfernteften Grade kann 
man von allen Begriffen (wie von allen Menfhen) fa- 
gen, daß fie einander abnli oder verwandte feyen. 
Denn etwas Gemeinfhaftlihes muß in allen vorkoms 
men, weil fie fonft nicht insgefammt Begriffe heißen 
Eönnten. Übrigens heifit der Inbegriff derjenigen Merk: 
mahle, woran man erkennt, daf die Begriffe nicht 
eineriey find, der logiſche Unterſchied (diffe- 
rentia logica). 
8. 58. 

In Rücficht des Inhaltes der Begriffe 
fann man bey ihrer Bergleihung ferner feyen 
auf ihre Einffimmung (consensus) und 
ihren Widerftreit (repugnantia). Jene be- 
ftcht in ihrer Fähigkeit, diefe in ihrer Unfä- 
bigfeit verbunden zu werden. Begriffe beißen 
alfo einffimmig, einhellig, verträg 
lid) (consensienies s. convenientes) , wie 
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ferne ſie ſich in der Vorſtellung eines Objectes 

verbinden laſſen; im gegenſeitigen Falle wis 

derſtreitend, unverträglich (repug- 

nantes) oder, wie ferne fie als folhe antie 

thetifch find, entgegen gefeßt(oppositae). 
Anmerkung ı. 

Einerleyheit und Einftimmung , fo wie Verfchie- 
denheit und Widerftreit dürfen nicht mit einander ver- 
wechfelt werden. Einerley Begriffe find freylich auch 
einftinmig nad dein Grundjaße der abfoluten Sden: 
'titäat (AA. $. 17.); aber nit alle einftimmige Be: 
griffe find darum einerley. So find Gelehrfamkeit und 
Zugend, Schönheit und Reichthum, Eörperliche und 
geiftige Größe, einftimmige Begriffe, weil fie fih ın 
der Vorftellung eines Objectes fehr wohl verbinden laſ— 
fen, ob fie gleih übrigens fehr verfdhieten find. Eben 
fo find alle widerfireitende Begriffe freylicy auch ver: 
ſchieden, weil fie fonft einander gar niet widerftreiten 
könnten; aber darum find nicht alle verſchiedene Be— 
griffe widerftreitend, fondern nur diejenigen, deren 
Verſchiedenheit fo weit gebt, daf der Cine das Ge: 
gentheil des Anderen enthalt, z. B. Lajter und Tue 
gend, Schönheit und Häßlichkeit, Armuth und Neid 
thum. Darum heißen aud diefe Begriffe vorzugsweife 
entgegen gefeßt, indem man font im Denken auch 
bloß verfhiedene Begriffe einander entgegen feßen 
kann. 

Anmerkung 2. 

In Anfehung des Verhältniſſes des Widerftreites 
iſt noch folgendes zu bemerken. Der Widerſtreit 
repugnantia) heißt auch Widerſpruch (contro 
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dictio), fo daß im weiteren Sinne beyde Ausbrüs 
de dasfelbe bedeuten. Daher nennt man das Princip' 
der Thefe ($. 18. nebft Anm. 1.) fowohl Satz des 
Widerftreitd (principium repugnantiae) als 
Sap des Widerfpruds (prineipium contra- 
dictionis). Smengeren Sinne aber ift'ver Wider: 
ſpruch (contradictio s. oppositio contradicto- 
ria) von dem bloßen Widerftreite (contrarie- 
tas s. oppositio contraria) unterfhieden. Wenn 
nähmlich die Begriffe einander Direct oder nega= 
tiv (diametraliter s. per simplicem negationem) 
entgegen gefeßt find, fo heißen fie widerfprehend 
imengeren inne (contradicentes sensu strictio- 
ri, contradictoriae s. contradictorie oppositae), 
j B. grün, nicht grün, gehen, nicht gehen. Wenn 
fie einander aber indirect oder pofitiv (per po- 
sitionem alterius) entgegen gefeßt find, fo heißen 
fie bloß widerftrettend oder widerftreitend 
im engeren Sinne (mere repugnantes, repug- 
nantes sensu strictiori , contrariae s. contrarie 
oppositae), 3. B. grün, roth, gelb, u. ſ. w. ges 
ben, ftehen, liegen, u. f. w. Im eriten Falle gibt 
es nur zwey wiberftreitende Begriffe, wovon einer dem 
gedachten Dbjecte zukommen muß, wenn es als durch— 
gängig beſtimmt gedacht werden foll ($. 19.). Im zwey⸗ 
ten Falle kann es mehr als zwey widerſtreitende Be— 
griffe geben und es iſt daher nicht nothwendig, daß, 
wenn der Eine einem Objecte nicht zukommt, demſel— 
ben der Andere zukomme. 
Anmerkung 3. 

Durch die contradictoriſche Oppoſition entftehen 

alſo logiſch bejahende (allirmantes) und logiſch 
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verneinende (megantes) Begriffe. Durch jene 
wird gefeßt (ponitur), duch diefe aufgehoben 
(tollitur). Sene Eann man daher auch logifhe Neas 
litäten oder Pofitionen, dieſe logiſche Srrealitäten oder 
tegationen nennen. Logiſch kann ein Begriff nice 
anders als durch Gontradiction oder durch bloße Ver: 
neinung aufgehoben werden. Denn wenn man von 
den Inhalte der Begriffe abftrahirt, fo fann man 
nicht anders willen, daß ein Begriff den anderen aufs 
bebt, als wenn der Eine die Negation des Anderen 
ift. Logiſch find alle Realitäten (bejahende Begriffe) 
mit einander einftimmig, d. h. fie können der Form 
nad) zufammen gedacht werden; ob fie aber ın der 
wirflihen Erkenntniß der Dinge beyfammen beftehen 
Eönnen oder nit, kann nicht nach logiihen Regeln 
beurtbeilt werden. Wenn man daher logıfh fireng 
und ficher entgegen fegen will, fo muß man nicht con= 
trär (A, B, C...) fondern contradictorifh (A, 
liht = A, B, Ride» B...) entgegen feßen.: So 
wurden vorhin die Begriffe: Gehen, ftehen, liegen, 
als conträr einander entgegen geſetzt. Wollte nun 
etwa jemand noch das Fahren hinzu fügen, fo wäre 
Fein wirklicher Gegenfab vorhanden, indem man auch 
gehend, ftehend oder lisgend fahren Eanr. Setzt man 
aber Gehen, Nicht-gehen, und fo fort einander ente 
gegen, fo find die Gegenſätze vollfommen richtig. 
Hieraus folgt aber aud zugleich, dag fi überhaupt 
Feine Verneinung denken laßt, bevor nicht eine Be— 
jabung gedacht ift, und daß durch bloße Negasionen 
gar nichts gedadht würde, wenn man nicht dabey zus 
gleih an eine gewiſſe Realität dächte. Es kann aber 
auch zuweilen eine Negation bloß ſcheinbar feyn unk 
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dadurch eine wirkliche Realität gefeßt werden, wenn 
nähmlich dasjenige, was negirt wird, febit die Ne— 
gation einer Realität involvirr. So wird dur Ster- 
ben das Leben als eine Realität des Menſchen negirt 
oder aufgehoben. Nennt nan jemand die menſchliche 
Seele unfterblich , fo negirt er dadurd jene Nega— 
tion, und affimire die ewige Fortdauer als eine Rea— 
lität derfelben. Hierüber kann indeifen die Logik wei: 
ter Eeine Auskunft geben, fondern ed muß nad an- 
deren Gründen beurtheilt werden. Denn nah der blof 
logiſchen DOppofition liegt in der Negation des Ster— 
bens noch nicht die Pofition des ewigen Sortlebens. 
Man Eönnte daber logiſch richtig ſelbſt von einem 
Steine fagen: Er flirbt nit, weil dasjenige, was 
nicht lebt, aud nice ſterben kann. Wenn alfo der 
Begriff von einem Dinge aus lauter Megationen, 
die gar nichts Pofitives involvirten, zufammen gefeßt 
wäre, fo wäre er ein vollig leerer Begriff (no- 
tio absolute vacua s. inanis) und das Ding, 
worauf er fi beziehen follte, ein leeres Ding 
(ens privativum), mithin Nidts. Einen folgen 
Begriff nennen mande Logifer (Jacob, $. 185. 
Kiejewetter, $. 91.) auh unendlid, weil 
man unendlich viel dergleichen Begriffe einem Gegen: 
ftande beylegen Eönne, ohne daß von demfelben etwas 
erkannt werde. Allein’ darin, daß man unendlich viel 
verneinende Begriffe einem Gegenftande beylegen kann, 
fheint Eein gültiger Grund zu liegen, jeden vernet- 
nenden Begriff an und für fi einen unendlichen zu 
nennen. So könnte nur derjenige Begriff genannt 
werden, der alle, mitkin unendlidh viele Realitäten, 
in fi) befaßte, nähmlich Ber Begriff oder vielmehr 
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die Idee eines allervollfommenfien Wefens 
(ens realissimum). Ein verneinender Begriff kann 
nur im Öegenfaße eines bejahenden, mithin beziehungs— 
weife, unendlih genannt werden, weil nähmlich der 
bejahende (drenedig, roth u. d.) das Denkvermögen 
auf eine beſtimmte Sphäre von Öegenftänden beſchränkt, 
der verneinende hingegen (nicht= dreyeckig, nicht-roth 
u. d.) die Sphäre von Gegenftänden gan; unbeſtimmt 
läßt, wozu etwas gehören fol, mithin das Ding, was 
man durch einen verneinenden Begriff denkt, in eine 
unendlide Sphäre von anderweiten Dingen verfekt 
werden Fann. Denn foll ich einen Gegenſtand als nichts 
dreyeckig oder als nicht- roth denken, fo Eann ich ihn 
nicht bloß als vier-fünf-ſechs- fiebenesfig u. 1. w. oder 
als grün, gelb, blau u.f.w. denken, fondern ich kann 
ihn aud unter die Dinge verfeßen, Die weder Eden 
noch Farben haben, weil durch eine bloße Negation, 
(d. h. eine ſolche, die nihs etwa eine Pofition in- 
volvirt) der Gegenftand nur aus einer gewiffen Spha- 
ve berausgerifien, aber in Feine andere verfegt wird. 
$. 39. 

In NAücfiht des Inhalts der Begriffe 
fann man bey ihrer Vergleichung weiter fehen 
auf ihr Inneres und Aeußeres. Jenes 
beiteht in denjenigen Merfmahlen, welche vem 
Gegenftande des Begriffes wefentlich find, mits 
hin nothwendig zufommen. Sie heißen daher 
zufemmen das Wefen (essentia), einzeln 
die wefentliden Stüce (essentialıa), 
Diefes hingegen befteht in denjenigen Merf- 
mahlen, welche dem Gegenftande des Begriffes 
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nur zufälliger oder möglicher Weife zufommen. 
Daher beißen fie Zufäalligfeiten (acci- 
dentia „ modi). 

Anmerkung. 

Mit dem Begriffe des Menſchen veralihen ma— 
hen die Begriffe: Vernünftigkeirt und Thierheit, das 
innere desfelben aus. In ihnen zuſammen genommen 
befteht das Wefen des Menfhen, und einzeln bes 
trachtet ift jedes für fi ein wefentlihes Stück. Bey— 
des (Mefen und. wefentlihes Stück) darf nit mit 
einander verwechfelt werden; denn wenn man ein 
wefentfihes Stück für das ganze Weſen hält, fo ents 
foringen hieraus einfeitige und falſche Urtheile, wie 
wenn man den Menſchen für bloße Vernunft oder für 
bloßes Thier halten wollte. Die wefentlihen Stücke 
(essentialia) können wieder in urfprünglide 
(constitutiv-aquae essentiam ipsam constituunt) 
und abgeleitete (consecutiva -quae ex illis 
consequuntur) eingetheilt werden. So find die vor— 
bin angeführten Begriffe mit dem Begriffe des Menz 
fhen verglihden conftitutive, aber die Begriffe: 
Sittlichkeit (als Anlage gedacht), Sprachfähigkeit , 
Zortpflanzungsvermogen, confecutive Begriffe; 
denn diefe folgen erft aus jenen. Sene find daher, als 
Merfmahle gedacht, nolae originariaes. radicales 
diefe notae derivativae, Wie ferne dergleihen Bes 
geiffe oder Merkmahle dem Gegenſtande zugeeignet 
werden, beißen. fie auch Eigenſchaften im weis 
teren inne (proprietates sensu Jatiori s. attri— 
buta) und zwar entweder eigenthümliche Eigen— 
fhaftenoder Eigenſchaften im engeren Sin— 
ne (proprietates sensu strictiori s. altributa pro- 
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pria) ‚wenn fie dem Gegenftande ausſchließend zukom— 
men, wie die Sprachfähigkeit dem Menfchen unter allen 
uns bekannten Thiergattungen; odergemein [haft 
Tige&igenfdaften(attributa communia), wenn 
fie dem Gegenftande mit anderen Dingen gemein find, 
wie das dem Menfchen mit anderen Thiergatzungen ges 
meinichaftlihe Fortpflanzungsvermögen. Hingegen find 
die Begriffe: Gelehrſamkeit, Laſterhaftigkeit, Schön⸗ 
heit, oder Freundſchaft, Regentſchaft, Vormund— 
ſchaft, mit dem Begriffe des Menſchen verglichen zum 
Äußeren desſelben gehörig und drücken bloße Zufällige 
Feiten desfelben aus; denn es ift gav nicht nothwendig, 
daß ein Menſch gelehrt, laſterhaft, fhön, oder Freund, 
Negent, Vormund fey. Diefe Zufalligfeiten find dann 
entwerer Befihaffenheiten (aflectiones), wenn 
fie dem Gegenftande an und für fi betrachtet *) — 
oder Verhältniſſe (relationes), wenn fie ihm 
nur in Rüdfiht auf andere Gegenftände beygelegt 
werden Fönnen, fo daß der Eine das bezogene (re- 
latum) und der Anderedas Mitbezogene (cor- 
relatum) heißt. Von ven fo eben angeführten Begrifz 
fen find alfo die drey eriten Beſchaffenheits- und die 
drey anderen Berhäftniß = Begriffe. Denn als gelehrt, 
lafterhaft oder fhon kann ich aud einen Einzelnen für 
ih henfon ug aber ein Freund, Regent oder Vormund 


Ei Befhaftenheiten und Eigenſchaften werden im ge: 
meinen Nedegebraudhe zwar oft als gleichgeltende 
Ausdrüde angejehen. Allein‘ im eigentlichen oder 
firengen Sinne müſſen fie fo unterfhieden werden, 
daß jener Ausdruck Begriffe andeutet, die fih auf 
das Äußere, Ddiefer aber Begriffe, die ſich auf das 
Innere eines anderen Beariffes beziehen. 

Krug’s theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. K 
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laͤßt fi nit denken, ohne zugleich an einen Anderen 
mitzudenfen, in Rückſicht auf welden jemand Kreund, 
Regent oder Bormund iſt. — Übrigens verfteht es fi von 
ſelbſt, daß derjenige Begriff, der in Vergleihung mit 
dem einen Begriffe zum Außeren desfelben gebört, in 
Vergleichung mit einem Anderen zum Inneren desfelben 
gehören Eönne. So gehöret der Begriff: Lafterhaftige 
feit, zum Außeren des Begriffes: Menſch, aber zum 
Inneren des Begriffes: Böfewiht. Denn ein Menſch 
überhaupt Eann wohl ohne Lafterhaftigfeit gedacht wer- 
den, aber nicht ein Böſewicht. Die Laſterhaftigkeit ift 
alfo in Beziehung auf den Menſchen eine Befhaffen: 
beit, in Beziehung auf den Böſewicht eine Eigenſchaft. 
6. 40. 

Endlich Eann man bey Vergleichung der 
Begriffe in Anfehung ihres Inhaltes auch noch 
auf ihre Materie und Form fehen. Jene 
befteht in den Vorſtellungen, die in ihnen zur 
Einheit verbunden find, diefe in der Art und 
Weiſe der Verbindung. In Anfehung einzel 
ner Begriffe betrifft aber diefe Unterſcheidung 
den Urfprung der Begriffe feibft durch das ſyn— 
thetifche Denken, und gehört daher nicht in 
die Logik, fondern in die Metaphyſik (6. 8. 
nebft der Anmerf.). Wenn hingegen mehrere 
Begriffe mit einander zu ordentlichen Gedanken— 
reihen verfnüpft find, und man vergleicht als-, 
dann zwey oder mehrere Gedanfenreihen mit 
einander in Anſehung des Werhältniffes ihrer 
Materie und Form, fo fönnen fie ftehen ı) im 
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Verhältniffe dir Verfhiedenheit der Materie 
ſowohl als der Form; 2) im Verhaͤltniſſe der 
Identitaͤt der Materie und der Verſchieden— 
heit der Form; 3) im Verhältniffe der Iden— 
tität der Form und der Verſchiedenheit der 
Materie; 4) im Verhältniffe der Identitaͤt der 
Materie ſowohl als der Form. 

Anmerfung. 

Das erfte Verbältniß ift das häufigfte. Man den— 
fe z. B. an die Dialogen des Plato oder Kenophen 
und die Neden des Demojthenes oder Cicero. Das 
zweyte findet flatt, wenn z. B. diefelben Begriffe 
erſt nad) fpnthetifher und dann nad) analytiiher Mes 
thode verknüpft werden, wovon weiter unten. Das 
dritte, wenn z. B. jemand feine Abhandlungen im- 
mer nach einerley Leiſten zufchneidet, fo daß fie einane 
der alle wie Schuldrien ähnlich fehen. Wenn aber das 
vierte Verhältniß (Sdenticät der Materie und der Form) 
ftatt finder, fo Eönnen die Gedanfenreihen nicht inner— 
ih, fondern nur äußerlich unterfdieden werden, z. 
B. daß fie bey verfhiedenen Gubjecten vorkommen. 
Dann entſteht aber auch ſehr natürlih der Verdacht, 
daß das eine Subject die Gedankenreihe des anderen 
ſich als ein fremdes Product zu eigen gemacht, und bloß 
durh mechaniſches Nachdenken wiederhohlt habe. Die 
Gedankenreihen find alfo dann objectiv indentifc (fie 
machen eigentlih nur Eine Gedankenreihe aus) und 
bloß fubjectiv verfhieden. Auch findet ſich bey objectiv 
identifhen Gedanfenreiben gewöhnlich einige Ver— 
fehiedenheit des Ausdrucks 8. b. der Einkleidung der 
Gedanken in Worte. Allein durch diefe grammatiſche 

KR 2 
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Differenz, welche nur die äußere Form betrifft, wird 

die logiſche Identitat, wobey es auf das Innere ans 

Eommt, nicht aufgehoben, und gemeiniglich ift jene Diffes 

renz nur ein Blendwerk, um diefe Identität zu verbergen. 
| $. 41. 

In NRücficht des Umfanges der Begriffe 
ftehen diefelden entweder im Berhältniffe dev 
Unterordnung (subordinatio) oder im 
Verhältniffe dev Beyordnung (coordına- 
tio). Begriffe heißen untergeordnet (sub- 
ordinatae) , wenn der Eine in der Sphäre 
des Anderen enthalten ift, oder einen Theil der 
Sphäre des Anderen ausmacht ( Menſch, Mann); 
beygeordnet(coordinatae), wenn fie ne 
ben einander geftellt die Sphaͤre eines dritten 
Begriffes ausmaben (Mann , Weib). Don 
untergeordneten Begriffen fchließt alfo Einer 
den Anderen ein; beygeordnete aber ſchließen 
einander aus. 

Anmerkung. 

Manche Logiker nennen auch diejenigen Begriffe 
beygeordnet, welche zuſammen genommen den 
Inhalt eines gewiſſen Begriffs machen, wie Vernünf— 
tigkeit und Thierheit als Merkmahle auf den Begriff 
der Menſchheit bezogen. Nimmt man nun den Aus— 
druck beygeordnet in dieſer weiteren Bedeutung, ſo 
kann man die beygeordneten Begriffe der erſten Art 
(welche ſich auf die extenſive Quantitaͤt beziehen — 
Mann, Weib) geſchiedene(disjunctaé), und die der 
zweyten Art (welche fi) auf die intenfive Quantität bezie— 
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ben — Vernünftigkeit, Ihierheit) getrennte (di- 
sparatae) nennen. Denn diefe find zwar im Begriffe 
verbunden (conjunctae in una notione), werden 
aber nicht als ein Paar von Dingen gedacht (non ef- 
ficiunt par); jene aber werden fo betrachtet und find 
doeh nit in einem dritten Begriffe verbunden, fon: 
dern nur unter demfelben enthalten. Daher find dis 
fparate Veariffe immer einftimmig, indem fie in 
einem dritten verfnüpft werden Fönnen (Figur und Drey— 
feitigkeit im Begriffe des Iriangels); disjuncte aber 
entgegen gefeßt, weil fie auf diefe Art nicht 
verknüpft werden Eönnen (vechtwinklicher und ſchiefwink— 
liher Triangel). Vergl. $. 58. 
>42; 
Von fubordinirten Begriffen ift Einer der 


. böhere(superior)oderweitereclatior) und 


der. Andere derniedere (inferior) oder en— 
gere (angustior). Jener, welcher die größere 
Sphäre hat und daher die Sphäre von diefem 
einſchließt, kann auch derallgemeine(uni- 
versalis), diefer, welcher die Fleineve Sphäre 
bat und daher in der Sphäre von jenem ein— 
gefchloffen iſt, kann au der befondere(par- 
ticularis) heißen. ($. 29. nebft Ann, ı.) 
Anmerkung ı. 

Da Inhalt und Umfang der Begriffe in umges 
Eehrtem Berhältniffe ftehen ($. 27.), fo hat ver niee 
dere, engere oder befondere Begriff alemahl einen gro: 
feren Inhalt als der höhere, weitere oder allgemeine. 
Diefer ift daher in jenern ganz enthalten (als gemein- 
ſchaftliches Merkmahl), jener aber in dieſem nur zum 
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Theil (mit denjenigen Merkmahlen, die ihm nicht ei— 
genthümlich ſind). Daher kann man auch den höheren 
Begriff ohne Ausnahme von dem niederen prädiciren 
(jede Eiche it ein Baum), aber nicht umgekehrt (nicht 
jeder Baum iſt eine Eiche). 

Anmerfung 2. 

Subordinirte Beoriffe find einftimmig, aber nicht 
einerley, weil der niedere einen größeren Inhalt und 
einen fleineren Umfang bat, als der höhere. Sie find 
alfo nur relativ identifh oder verwandt, und zwar 
nicht per älfınitatem , fondern per cognationem 
($- 37° nebft Anm. 2.). Wird der niedere (B) als 
zunächit unter dem höheren (A) enthalten gedadt, 
fo it die Subordination unmittelbar; wird aber 
ein mieberer (C) dem höheren (A) durd einen dritten 
(B), deſſen Sphäre Eleiner als A und größer als C ift, 
als untergeordnet gedacht, fo ift fie mittelbar. Da— 
ber kann derfelde Begriff (B) in der einen Hinſicht 
(auf A) ein niederer und in der anderen (auf C) ein | 
höherer feyn. | 

Anmerkung 3. 

Wenn man jwep untergeordnete Begriffe (A und 
B) mit ihren Verneinungen (Nicht: A und Nicht-B) 
zugleich denft, fo find die le&ten einander in umge— 
kehrtem Verhältniffe untergeordnet. Denn wenn A der 
höhere und B der niedere Begriff war, fo enthielt B 
mehr Merkmable ald A; es werden als aud) in Nichte B 
mehr Merkmable durh die Negation aufgehoben als 
in Nicht = A. Ze mehr Merkmahle man aber einem 
Begriffe nimmt, defto weiter wird er, Alfo muß Nicht-B | 
der böhere und Nicht» A der niedere Begriff feyn. So | 
it Baum ein höherer Begriff als Eiche; Nicht: Eiche | 
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aber ein höherer Begriff als Nicht-Baum. Denn was 
nit Eiche iſt, kann dod nod Baum ſeyn; was aber 
nicht Baum it, kann auch nicht Eiche feyn. Es ers 
hellet zugleich hieraus, daß die fogenannte Unendlich: 
Feit der negativen Begriffe ($. 58. Anm. 3.) eigent- 
lih eine bloße Unbeftimmtbeit oder Unbeftimmbarkeit 
ihrer Ephäre fey. Denn da verneinende Begriffe ver- 
fhiedene Spharen haben, fo kann man nicht fagen, 
daß die Unendlichkeit des Einen größer fey, als die 
Unendlichkeit des Anderen. 
—— 

Ein hoͤherer Begriff heißt auch, wiefern 
er ein gemeinſchaftliches Merkmahl fuͤr eine 
Menge von niederen Begriffen iſt, ein Gee— 
ſchlechtsbegriff (notio generalis sensu 
latiori) und die unter ihm enthaltenen Gegen: 
fände zufammen genommen ein Geſchlecht 
(genus sensu latiori). Der Geſchlechtsbe— 
griff, wiefern er unmittelbar auf mehrere ein- 
zelne Dinge zugleich (individua) bezogen wird, 
heißt ein Artbegriff (notio specialis) 
und diefe einzelnen Dinge zufammen genommen 
eine Art (species, bey den Alten aud for- 
ma, pars), wiefern er aber auf mehrere Ar⸗ 
ten zugleich bezogen wird, ein Gattungs— 
begriff (notio generalis sensu strictiori) 
und diefe Arten zufammen genommen eine®at: 
tung (genus sensu strictiori). Die Zus 
rüführung der Arten auf Gattungen heißt 
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Generification; die Zerfällung der Öate 
tungen in Arten Epecification. Gattun— 
gen und Arten heißen auch zuweilen Claſſen. 
Die Darftellung dev Gattungen und Arten in 
einem Syfteme heißt daher Ela ffification. 
Anmerkung ı. 

Die Ausdrücke: Beihleht und — 
werden zwar zuweilen in einem weiteren Sinne als 
identiſch genommen (z. B. Menſchengeſchlecht, Men— 
ſchengattung — und ſo nimmt ſie auch Jacob in 
feiner Logik, $. 169.). Da wie aber einmahl in un— 
ferer Sprache zwey verſchiedene Ausdrücke haben, ſo 
ſcheint es am ſchicklichſten, den Ausdruck: Geſchlecht, 
als gemeinſchaftlich für Gattung und Art, den Aus— 
druck: Gattung, aber als Gegenfaß der Art zu brau— 
hen. Im Lateinifhen bat man freylid nur das Wort: 
genus. Dan muß alfo da genus sensu latiori (Ge— 
fhleht) und genus sensu strietiori (Öattung) un: 
terſcheiden. Der Ausdruck: Geſchlecht, har aber noch 
eine Nebenbedeutung, indem er ſich auf die organiſche 
Verſchiedenheit der Individuen in Anſehung der Zeus 
gungstheile bezieht, mithin dasjenige ausdrückt, was 
die Lateiner sexus nennen (männfihes „ weiblides 
Gefhleht). Von dieſer Mebenbedeutung abftrabiren 
wir aber bier und brauchen das Wort bloß in der eben 
angezeigten allgemeinen Bedeutung. 

Anmerkung 2. 

Da es der Gefchlechter in ihrer Etufenfolge fehr 
viele geben kann, fo unterfheidet man auch höhere 
(superiora) und niedere (inferiora), nädfte 
(proxima) und entfernte (remota) Geſchlechter, 
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und fucht diefelben durch befondere, zum Theil bildli— 
he, Ausdrücke (Neihe, Claffen, Ordnungen) zu de* 
zeichnen. Die niederen Geſchlechter heißen auch zuweilen 
Untergattungen (genera subalterna) und Uns 
terarten(speciessubalternae). Wenn die unter der 
Sphäre eines Geſchlechts enthaltenen Theile derfelben 
wieder als befondere Geſchlechter neben einander geftellt 
werden, fo entfpringen hieraus beygeordnete oder 
Nebengefhlehter (genera coordınata sensu 
latiori), weldhetheils Nebengattungen (genera 
coordinata sensu strictiori) theild Nebenarten 
(species coordinatae)feyn können. Dinge,die zu einem 
Geſchlechte (Gattung oder Art) geboren, heißen gleiche 
artig (homogenea), die zu verſchiedenen gehören, u nz 
gleikartigfheterogenea). Mande fagen aud) 
gleichſchlechtigundungleichſchlechtig, weldes 
logiſch, aber nicht grammatifch, richtiger iſt. Die Gleich— 
artigkeit (oder Gleichſchlechtigkeit) kann verjhiedene 
Grade haben, je nachdem die Dinge ſich durch mehr oder 
weniger Merkmahle unterfiheiden, und ſteht mir der 
Menge der unterfcbeidenden Merkmahle in umgekehrtem 
Berbäftniffe. Denn je mehr eigenthümliche Merfmable 
zwey Dinge haben, deſto weniger gleichartig find fie. 
Dinge die in Rüdfiht auf ein niedriges Geſchlecht un: 
gleichartig find (Fiihe und Vögel, Pflanzen und Thies 
re), Fönnen in Beziehung auf ein höheres (Ihier, or= 
sanifches Wefen) gleihartig feyn. 
$. 44. 

Das hoͤchſte Öefhleht (genus sum- 
mum) heißt dasjenige, welches nicht weiter un— 
ter einem anderen enthalten iſt, und Das nie 
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drigfte (infimum) dasjenige, welches nicht 
wieder ein anderes, fondern bloße Individuen 
unter fich enthält. Und da eben dieſes eine Art 
beißt, fo wird diejenige Gattung die nie 
drigſte heißen, welche nicht wieder andere 
Gattungen, fondern. bloße Arten unter ſich 
enthaͤlt. Das hoͤchſte Geſchlecht aber iſt 
auch die hoͤchſte Gattung. Die vom hoͤch— 
ſten und niedrigſten Geſchlechte eingeſchloſſenen 
Begriffe heißen diemittlerenodergwifchen: 
geſchlechter (genera media) und fönnen, 
wenn man Ober- und Untergattungen und 
Dber= und Unterarten annimmt, auch Zwi— 
fbengatiungen und Zwifchenarten genannt, duͤr⸗ 
fen aber überhaupt in einem vollftändigen Sy— 
fteme nicht übergangen werden. 

Anmerkung. 

Der Begriffdes höchſſten Geſchlechts, wenn dar— 
unter ein wirklich denkbares Object verffanden werden 
foll, kann Fein anderer feyn als der, welden wir durch 
die Ausdrüde: Etwas oder Ding überhaupt, be: 
zeichnen. Zwar fteht demfelben das Nichts oder das 
Unding entgegen. Allein eben, weil das Nichts nichts 
it, kann es mit dem Etwas unter Eeinem höheren Be: 
griffe zufammen gefaßt werden, der noch ein wirklid 
denkbares Object vorftellte. Sollte indeifen die höchſte 
Garttung kein foldes Object feyn, fo Eonnte man auch mit 
Kant (Krit. derrein. Bern. ©. 545.) „den Begriff von 
einem Gegenftande überhaupt problematifh genommen 
und unausgemacht, ob er Etwas oder Nichts fey,” als 
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den höchſten Geſchlechtsbegriff anſehen. (Das höchſte 
Geſchlecht nennen Manche auch das Stammge 
ſchlecht, z. B. Reimarus in feiner Vernunft— 
lehre, $. 56.) Das niedrigite Geſchlecht hingegen 
ift eigentlich vollig unbeitimmbar. Denn man mag 
von den höheren Geſchlechtern zu den niederen herab: 
fteigen, fo weit man will, fo fann man immerfort 
nod niedrigere unterfheiden. Daher iſt der Begriff 
der Art, welche das niedrigfte Geſchlecht iſt, ein fols 
cher, deſſen Gränzen fih nur willkührlich firiren laſſen. 
Er entſteht nähmlich dadurch, daß ich unter meinem 
Begriffe bloße Individuen als enthalten denke, mits 
bin Feine Unterfhiede weiter in Anfehung derfelben 
made. Sobald ich aber dergleihen maden will, fo 
entſtehen Unterarten, (d.h. noch niedrigere Geſchlech— 
ter) und durch diefe wird dann die Art (als nunmehri— 
ge Dberart) zur Gattung erhoben. Denn Gattung iſt 
ein Geſchlecht, weldyes andere Geſchlechter (Arten) un« 
ter fih befapt. Nimmt jemand z. DB. den Begriff: 
Menſch, als Artbeariff an, fo kann man fogleich die 
Menihen wieder von neuem nady Farbe, Alter, Ge— 
finnung, Kenntniß, Stand u. f. w. eintheilen und 
damit, fo lange man will, fortfahren. Eben fo bie 
Begriffe: Pferd, Hund, Adler, Wallfiſch, Tanne, 
Eiche u. ſ. w. Wenn nun das niedrigfte Geſchlecht (die 
Art) unbeſtimmbar ıft, fo ift es natürlich auch die nie— 
drigfte Gattung, weil diefer Begriff nur durch den 
Begriff der Art beftimmbar ift. Es erhellet hieraus, 
daß bie Begriffe der Gattung und Art überhaupt durch 
und durd relativ find, und daß jede Gattung, die 
höchſte ausgenommen, als Art, und jede Art als Gat— 
tung gedacht werden Fann. Es gibt alfe nur Eine Gate 
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tung, die niht Art, aber keine Art, die nicht Gat⸗ 
tung werden könnte. Wenn nun aber ein Syſtem von 
Dingen in einer vollſtändigen Claſſification aufgeſtellt 
werden ſoll, ſo würde es abgeſchmackt und zweckwidrig 
ſeyn, wenn man jedes Mahl von der abſolut höchſten 
Gattung anfangen und dann ins Unendliche mit Spe— 
cificiren fortfahren wollte. Man beſtimmt alſo zuvör⸗ 
derſt denjenigen Begriff, welcher in dieſem Syſteme 
dag erſte Geſchlecht oder die höchſte Gattung ſeyn ſoll. 
Hernach geht man durch die mittleren Geſchlechter oder 
Zwiſchengattungen ſo weit fort, als man es zu einem 
gewiſſen Behufe nöthig findet. Diejenigen Glieder, 
welche alsdann die leuten. Geſchlechter find, heißen Ars 
ten und die unmittelbar vorhergehenden die niedrigften 
Gattungen. Man muß alfo abfolut höchſtes und nie— 
drigftes Gefchlecht (oder Gattung) von den (in einem 
gewiſſen Halle angenommenen) velativ höchſten und 
niedrigften unterfcheiden. . Übrigens find die Begriffe 
der Geſchlechter uͤberhaupt unveränderlich. Es gibt ine 
deſſen der Erfahrung zu Solge auch Arten von verän— 
derlihem Charakter in zufälligen Beftimmungen, wel⸗ 
che defbalb Abarten und Spielarten genannt, 
und nicht als wirkliche Arten angefehen werden. Die 
unteriten Arten werden auch zuweilen Abänderun— 
gen (var ietates). genannt. 


$. 45. 4. 

Da der Inbegriff derjenigen Merkmahle, 
woran man die Werfehiedenheit der Begriffe 
erkennt, der logiſche Unterſchied heißt ($. 37- 
Anm. 2.): fo heißt der Inbegriff derjenigen 
Merkmahle, wodurch man die zu einer Art ges 
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hörigen einzelnen Dinge unterfiheidet, dev ins 
dividuelle oder numerifhe — derje— 
nigen, wodurch man die zu einer Gattung ges 
hörigen. Arten unterfheidet, dev ſpecif i— 
ſche — und derjenigen, wodurch man die uns 
ter einer höheren Gattung enthaltenen niederen 
Gattungen unterfcheidet, der generiſche 
Unterfchied. (Differentia individualis s. 
numerica , specilica et generica). Zuwei— 
fen verfteht man aber auch unter fpecifis 
fber Differenz im weiteren inne 
jedes Merfmahl, wodurch ſich ein niederer 
Begriff von feinem naͤchſt höheren unter: 
ſcheidet. 
Anmerkung. 

Die Individuen können nur in der Wahrnehmung 
(durch äußere oder innere Anſchauung und Empfindung) 
vollſtändig unterſchieden werden, und ihr numeriſcher 
Unterſchied iſt unendlich, weil fie durchgängig beſtimmt 
ſeyn, d. h. von allen möglichen einander widerſpre— 
chenden Merkmahlen eines haben müſſen ($. 19. Ann. 
3.) *). Die Arten und Gattungen hingegen Eönnen 


) Diefer numerifche Unterfchied iff es eben, was den 
Idealiſten fo fehr in Verlegenheit fest (erux idealis- 
tarum), wenn er aus den entgegen geſetzten Ihätig: 

keiten des Ichs die Welt conftruiren, mithin alle 
Dinge in der Welt a priori deduciren will. Denn 
wenn er auch allenfalls durch gewiſſe willkührlche Com: 
binationen der Begriffe im Stande ift, die Geſchlech⸗ 
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fhon durch Ein oder einige Merkmahle vollftändig un: 
terfchieden werden, z. B. derMenfh von allen Thier— 
gattungen durch das Merkmahl der Vernünftigkeit, der 
Triangel von allen Arten marhematifher Siguren durch 
das Merkmahl der Drepfeitigkeit. Daher ift es aud 
viel leichter eine Gattung oder Art als ein Individuum 
genau zu befhreiben, indem man im leßten Falle aus 
der unendlihen Merige der Merkmahle die vorzüglich— 
ſten, wodurd der Gegenftand am leichteften ertannt 
werden kann, beraus heben muß, (z. B. bey Ber 
ſchreibung verlorner Sachen oder entlaufener Perfonen). 


§. 45. h. 

Der Verſtand richtet ſich bey der Subor— 
dination und Coordination der Begriffe nach 
drey Geſetzen, welche man die Grundſaͤtze 
der logiſchen Anordnung der Dinge 


ter der Dinge überhaupt (organifhe, unorganifhe 
Wefen, Thiere, Pflanzen u. ſ. w.) zu deduciren, Vo 
hat doch fogleihh alle Deduction ein Ende, fobald er— 
Elärt werden fol, warum das Sch Diefes oder jenes 
beitimmte Ding gerade fo und niht anders produs 
eirt-. Um daher der Erklärung der Individualität 
oder der durchgängigen Beſtimmtheit der Dinge (des 
Hic, Haec, Hoc oder der Haecceitas, wie es Die 
Skolaftiter nannten) aus dem Wege zu gehen, ha: 
ben fich die neueren Idealiſten auf gewiſſe unbegreifs 
lihe Schranken berufen, in welche das Ich nun eins 
mahl eingeihloffen fen ; da hingegen die Älteren zu 
einer unbegreiflihen Ginmwirkung der Gottheit auf 
den menschlichen Seijt ihre Zuflucht nahmen. S. Fun— 
damentalphilof. $. 65. und 66» vergl. mit $. 58. 
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(principia elassificationis) nennen fann. Ein- 
zeln kann man fie nennen den Örundfaß der 
&attungen(principium generificationis), 
den Grundfaß der Arten (prineipium 
specificationis) und den Örundfaß der 
logifhen Stetigfeit (principium con- 
tinuitatis logicae). Vergl. $. 41. und 43. 
Anmerkung. 

Alle Vorftellungen, die unter einem gewiſſen Ge— 
ſchlechtsbegriffe (TIhier) ftehen, (Fiſch, Vogel, Infect 
u. f. w.), haben einerley logifches Weſen; denn die- 
fer Begriff iſt durch) feinen Inhalt für fie ein gemeine 
fchaftlihes Merkmahl. Daher Fommt das Wefen ver 
höheren Gattung der niederen, das Weſen diefer der 
Art, und das Wefen diefer den Individuen zu; und 
daher iſt rückwärts in den Individuen der Begriff der 
Art, im Begriffe diefer der Begriff der niederen Gat- 
tung, und im Begriffe diefer dev Begriff der höheren 
Gattung enthalten. Wenn nun Vorftellungen in einer 
gewiſſen Hinſicht nicht einerley logifhes Weſen haben 
(Vogel, Baum), fo gehören fie auch nicht in diefer 
Hinſicht zu einerley, fondern zu verfchiedenen Ge— 
fhledhtsbegriffen (Thier, Pflanze). Es muß aber doc 
einen höheren Gefchlechtsbegriff (organishes Weſen) ges 
den, in Hinfiht auf welchen fie einerley logifhes We— 
fen baden; wenigftens müjfen fie dieß in Hinfiht auf 
den höchſten Gefchlechtsbegriff ($. 44. Anm.) haben. 
Hieraus ergibt fih der allgemeine Satz: „Auh die 
verfchiedenften Begriffe müffen in gewiſſer Hinſicht eiz 
nerley ſeyn“ — oder: „Auch die ungleichartigſten Din: 
ge müſſen in gewiſſer Hinſicht gleichartig feyn.” Man 
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Eonn daber diefen Satz auch das Geſetz der Gleid- 
artigfeit(prineipium homogeneitatis)nennen,in- 
dem wir nad) demfelben urtheilen, daß alles Mannigfaltie 
ge unter höheren Öattungen gleichartig fey. Am dicke 
lichten aber heißt er fhlehtweg der Grundſatz oder 
das Geſetz der Gattungen (principium gene. 
rificationis), indem er den Verſtand bey Aufſuchung der 
Öattungen (ober der höheren Gefhlehtshegriffe über— 
haupt) leitet. Nach demfelben ſucht der Verſtand in den 
verfchiedeniten Dingen gewiffe Ahnlichkeiten auf, und ers 
feheine dadurh als Wis. Und wenn wir auf diefe 
Art höhere Begriffe finden, denen wir andere als nie- 
dere unterordnien Eönnen, fo wird dadurch der Um— 
fang unferer Xegriffe erweitert; denn je höher ein 
Begriff ift, defto größer ift feine Sphäre. 

Diefem Geſetze ſteht ein anderer Gab entge— 
gen, nähmlich: „Auch die ähnlichſten Begriffe muf: 
fen in gewiffer Hinſicht verfchieden feyn” — oder: 
„Auch die gleichartigften Dinge müffen in gewiſſer 
Hinſich ungleihartig feyn.” Man kann daher diefen 
Satz auch das Gefek der Ungleihartigkeit 
(principium heterogeneitatis) nennen. Mach dem— 
felben urtheilen wir, daß jeder Gattung, als Eins 
beit, wieder ein Mannigfaltiges, als Arten, unter: 
geordnet werden, und es daher Feine niedriafte Öattung, 
folglich aud) Feine Art geben Eönne, der fich nicht wie: 
Ber andere Arten unterordnen ließen ($. 44. Anm.). 
Am fhieflihften beißt er daber der Grundfak oder 
das Gefesder Arten (principtum specihcatio- 
nis) , indem er den Verfiand bey Entdeckung der Ar: 
sen (oder der niederen Geſchlechtsbegriffe überhaupt) 
heiter. Wieferne dev Verſtand nach dieſem ©rfege in 
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den ähnlichſten Dingen gewiffe Unterfhiede auffucht, 
erfcheint er als Scharffinn. Und wenn wir auf die- 
fe Art niedere Begriffe finden, die wir anderen als hö— 
heren unterordnen Eönnen, fo wird dadurd der In— 
halt unſerer Begriffe vermehrt; denn je niedriger ein 
Begriff iſt, deſto mehr Merkmahle enthält er. 

Dieſe beyden Geſetze verhalten fih demnach gegen 
einander wie Theſe und Antithefe. Es muß daher noch 
einen dritten Saß geben, welder die Syntbefe von 
beyden darftellt, und dieſer ift folgender: „Zwiſchen 
jedem gegedenen höheren und niederen Begriffe muß fich 
ein dritter finden laſſen, der mit beyden einerley und 
von beyden verfhieden, d. h. mit jedem von ihnen 
näher verwandt ift, als fie unter ſich felbft” — oder: 
„Keine Gattung und Feine Art find ſich die nächſten, 
fondern es müſſen fih immerfort gewiffe Zwifchens 
Gattungen und Arten denken laffen, deren Unterfchied 
von der höheren und niederen Eleiner iſt, als der Une 
terfchted der höheren und niederen von einander.” Man 
Eann daher diefen Satz das Geſetz der logiſchen 
Verwandtſchaft (principium affınitatis [vel 
potius cognationis — nad) $.42. Ann. 2.) logicae), 
beifer aber noch das Geſetzderlogiſchen Ste 
tigfeit (principium continui generum et spe- 
cierum s. continuitatis formarum logicarum) 
nennen, indem wir nach demfelben einen ftetigen Zu— 
fammenhang der Begriffe und der dadurch beftimme 
ten Geſchlechter der Dinge vorausfeßen *) und der 





) Wenn daher von nähften Geſchlechtern (Gattun— 
gen oder Arten — F. 43. Anm. 2.) die Rede ift, fo 
ift dieß nicht abfolut, jondern relativ vder comparas 
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Verſtand eben dadurch bey der Erforfhung dieſes Zu⸗ 
ſammenhangs geleitet wird. Der Verſtand erſcheint 
dadurch als ſy ſtematiſcher Tiefſinn, der die 
Begriffe in ihrem innigſten Zuſammenhange über⸗ 
ſchaut BR 

$. 46. 

Die Modalität der Begriffe beſteht 
in ihrem Verhaͤltniſſe zum Verſtande als 
Denkvermoͤgen, oder in der Art und Weiſe, 
wie ſie als Denkacte auf das denkende Sub⸗ 
ject ſelbſt zu beziehen find (F. 25. nebſt Anm.). 

$. 47. 
5 Ein Begriff kann in — Hinſicht 
betrachtet werden, entweder als bloß möglı 





tiv zu verſtehen Man nimmt mähmlid für den Ge: 
brauch der Gefchlehtsbeariffe gewiſſe Geſchlechter als 
die nächften an: B. Thier, Fiſch), ohne dadurdı 

f zu läugnen, daß zwiſchen ihnen noch andere Begrif— 
fe als Mittelgefglegter gedacht werden Eönnfen- 
) Man muß wohl bemerken, daß diefe drey Geſetze 
hier bloß als ragulative Principien des Togifhen 
Berftandesgebrauchs betrachtet worden find. Ob fie 
auch conftitutiv in Beziehung auf die Erfennfniß 
realer Objeete feyen, muß hier unerörtert bleiben. 
Dev Beritand fuht nach ihnen überal- Ähnlichkeit, 
Berfiedengeit und ftätigen Zufammenhang unter 
feinen Begriffen. Ob er fie auch überall findet, ift 
eine andere Frage. Daß er fie aber fucht oder jene 
Gelege wirklih auf die Erkenntnißobjeete anwendet, 
davon Fiefert die fogenannte Naturgeſchichte (eigents 
lich Naturbefgreibung) das einleuchtendfte Beyſpiel. 
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ber oder als wirklicher Denkact. Im 
erſten Falle heißt er ſelbſt ein möglicher, 
im zweyten einwirflihder Begriff. 
Möglich ift alfo der Begriff, wiefern er ge 
dacht werden fann, wirklich, wiefern er 
gedacht wird. 

Anmerkung ı. 

Ein Begriff kann gedadt werden, wenn feine 
Merkmahle keinen Widerſpruch enthalten, mithin dies 
fe Partialvorftellungen als ein Mannigfaltiges in eine 
Zotafvorftellungald Einheit des Bewußtſeyns aufges 
nommen werden Eönnen ($. 18. nebft den Anmerf.). 
Ein folder Begriff kann auh logifh wahr heißen 
($. 22. nebft Ann). Sm entgegen gefeßten Falle heißt 
der Begriff unmöglich und iſt logiſchfalſch, 
mithin eigentlich gar kein Begriff, Sondern nur ein 
angebliher, d. h. eme Aufforderung zum Denken, 
die nicht realifirt werden Fann ($. 18. Anm. 1. am 
Ente). Sobald nun die Verknüpfung der Partialvor: 
fiellungen zur Zotalvorftellung gefhehen, mithin der 
Denkact, wodurh der Begriff ins Bewußtfenn tritt 
(ob Ear oder dunkel, deutlih oder undeutlich, iſt in 
modaler Hinſicht vollig gleichgültig), vollzogen iſt, fo 
beißt der Begriff wirklich. 

Anmerkung 2. 

Sacob faat in feiner Logik ($. 154.): „Der 
Modalität nad) find die Begriffe entweder idea lopder 
real, je nachdem der Verſtand durd fie entweder 
bloß mögliche oder wirkliche Gegenitände denke.” 
— Allein ob ein Gegenftand (worunter hier doch wohl 
ein Ens reale und nicht ein bloßes Enslogieum vers 

“r 
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fanden werden foll) bloß möglich oder auch wirklich 
fey, duvon weiß die Logik nichts. Alſo kann man aud 
die Begriffe nicht auf diefe Art nad. ihrer logifhen 
Modalität eintheilen. Auch der Begriff von einem blof 
möglihen Gegenftande Fann wirklich beißen, wenn 
man auf fein, Gedachtwerden, und der Begriff von 
einem wirklihen Gegenitande möglich, wenn man auf 
feine bloße Denkbarkeit reflectirt. — Ferner werden 
dafelbft die idealen Begriffe auch formale und bie 
realen materiale genant. Dieß mag an fich zuläſſig 
feyn, nur nit in Hinſicht der logiſchen Modalität. 
Denn ein materialer Begriff Fann eben fowohl als ein 
bloß möglicher Denkact, wie ein formaler als ein 
wirklicher betrachtet werden. ' 
6. 48. 

Ein wirklicher Begriff Fann wieder betrach- 
tet werden, entweder als zufalliger oder als 
nothwendiger Denfact. Im erften Fal— 
le heißt erfeldfteinzufalligeroderfhledt- 
wegeinwirflider (imengeren Einne), 
im zmepten ein nothwendiger Begriff. 
Zufällig oder fhlehtweg wirklich ift 
alfo der Begriff, wiefern er ohne einen nöthie 
genden Grund, nothwendig, wiefern ce 
vermöge eines folhen gedacht wird, mithin 
gedacht werden muß. 

Anmerkung. 

Der nöthigende Grund kann logiſch erwogen nichts 
anderes feyn, als ein anderer Begriff, mit weldem 
der gedadhte Begriff als Folge zufammen hängt.eDenn. 
daß ein Begriffaud durch ſich felbfi (abfolute) und 
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nicht bloß in Beziehung auf etwas Anderes (refative) 
nothwendig fenn Eonne, davon wird bier, wo vonder 
togifhen Modalität die Rede it, gänzlich abftrahirr. 
Wenn daher Sacod in feiner Logik ($.. 155.) die rea— 
Zen (wirklichen) Begriffe zufällig und nothwendig 
nennt, „je nachdem ihr Inhalt durch die Einwirkung 
der Objecte beftimmt iſt, oder fie die Bedingung 
der Beftimmung aller Objeste enthalten, fie folglich 
felbft die Objecte (ihrer Form nach) beftimmen” — 
fo ift dieß eine durchaus metaphyſiſche Erklärung von 
der Zufälligfeit und Nothivendigkeitder Begriffe. Denn 
nach diefer Erklärung hängs ihre Zufälligfeit von ihrem 
empirifhen, und ihre Nothwendigkeit von ihrem trans 
feendentalen Charakter (als fogenannte Kategorien oder 
reine Verſtandesbegriffe) ab, wovon die Logik nichts 
wiſſen Eann. Die Logik kann olfo die Zufälligfeit und 
Nothwendigkeit der Begriffe bloß nad) dem in ihr eine 
heimiſchen Principe der Syntheſe (Satz des Grundes 
und der Folge» 6. 20. nebſt Anm. 2.) beurtheilen. — 
Wenn dagegen Kiefewetser in feiner Logik ($.94.) 
fagt, die Logik habe es bloß mis mögligen Begriffen 
zu then, und dennoch nicht nur von wirkligen und 
nothwendigen Begriffen handelt, fordern aud) hinter: 
ber ($. 95.) ausdrücklich hinzufest, die Logik könne von 
‚ nothwendigen Begriffen reden, fo ferne diefelben durch 
die Form der Verbindung nothwendig werden: fo iſt 
dieß wahl nichts anders als ein Widerftreit mit fich felbit, 
der aus einer falfhen Anfiht der logiſchen Modalität 
der Begriffe entitanden zu feyn fheint. An und für 
fih betrachtet ift freylih jeder Begriff bloß möglich, 
gleihfam ein Denkproblem, das, wenn es nicht gelöft 
werden Fann, den Begriff ald Denkact unmöglich macht. 
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Sobald aber die Begriffe im Verhältniſſe zu einander 
und zum Verftande betrachtet werden, fo können fie 
auch als wirflihe und nothwendige Begriffe im Bes 
wußtfeyn vorkommen. Es erhellet aber zugleich hieraus, 
daß der modale Unterfdied der Begriffe fie felbft nicht 
afficire, weil er nur ihre Verhältniſſe betrifft. Es kann 
daher ein und derfelbe Begriff möglich, wirklid und 
nothwendig beißen, je nachdem er fih als Denkact 
fo oder anders verhält, So ift der Begriff von organis - 
fhen Wefen auf anderen Weltkörpern aufer der Erbe 
ein möglicher Begriff , in fo ferne Fein MWiderfprud in 
ihm enthalten ift, ein wirklicher, infoferne jemand 
fhlehtweg dergleihen Weſen denkt, und ein noth— 
wendiger, infoferne jemand durch irgend einen nöthi— 
genden Grund in feiner Gedanfenreihe auf diefen Bes 
griff geführte wird. Nimmt man die Gegenfäße jener 
Prödicate mit denfelben zufammen, fo kann man mit 
Recht fagen: Die Begriffe find in modaler Hinſicht 
entweder möglich oder unmöglich, die möglichen ent— 
weder wirklich oder nicht wirklich, und die a 
entweder zufüllig oder nothwendig. 
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Bon einigen befonders bekannten Functionen bes Vers 
ftandes bey der Bearbeitung feiner Begriffe. 


$. 49. 


Wenn wir unſere Begriffe gehoͤrig bearbei— 
ten wollen, ſo muͤſſen wir das Gemuͤth theils 
von gewiſſen Merkmahlen eines Begriffs abs 
lenken, ſo daß ſich dieſelben im Bewußtſeyn 
verdunkeln, theils auf die uͤbrigen hinlenken, 
ſo daß fie im Bewußtſeyn vorzüglich klar wer: 
den; Jenes heißt das Abſtrah ir en (abstra- 
here anımum ab alıqua re), dieſes das 
Reflectiren (reflectere animum ad alı- 
quam rem). Dadurch werden. gewiffe Vorſtel⸗ 
lungen von anderen abgefondert oder befonders 
vorgeftellt; daher das Abſtrahiren (in- feiner 
Verbindung mit dem Refleetiven) auch ein 
Abfondern (separatim cogitare) genannt 
wird. Dergleichen Vorſtellungen heißen eben 
darum abgefonderte (absiractae); dies 
jenigen hingegen, welhe noch mit anderen ‚in 
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Verbindung gedacht werden, gemiſchte 
(concretae). 
Anmerkung ı. 

Abftrahiren und Neflectiren find eigentlich ſtets mit 
einander verbunden. Denn man kann nicht auf erwa$ res 
flectiven, ohne zugleih von etwas zu abitrahiren, und 
man abftrahirt nur darum von etwas, um auf etwas zu res 
flectiren. An und für fi) betrachtet (ab fol ut el iftdaher 
jeder Begriff, der fih auf mehrere Gegenftände zugleich 
bezieht, mithin jeder Gefchlehtshegriff ($. 43.), ein 
abftrahirter und reflectirter) oder abftracter Begriff. 
Denn da er fih ebenaufmehrere Dinge zugleid 
beziehen fol, fo muß man beym Denen desfelben von 
ihrer Differenz. (d. h. von allen eigenthümlichen 
Merkmahlen, wodurch) fie verſchieden find) abſtrah i— 
ven,undbloßaufihre$dentität, (d. h. ihre gemein— 
ſchaftlichen Merkmahle, wodurd fie einerley find) ver 
flectiren. Concret iſt in dieſer Hinſicht nur der Bes 
griff von einem einzelnen Segenflande, weil hier Eis 
genthümlicher und Gemeinfhaftliches zufammen gemischt 
ift. Da es aber verfchiedene Grade ber Abftraction und 
Reflerion gibt, indem man von mehr oder weniger 
abſtrahiren und auf weniger oder mehr reflectiven 
kann, fo kann man vergleihungsweife (comparative 
s. relative) jeden höheren Begriff (Gebaͤude) in Anz 
fehung feiner niederen (Wohnhaus, Schauſpielhaus, 
Kiche ud.) einen abftratten, und jeden niederen in 
Anfehung feines höheren einen concreten nennen „ weil 
man von den eigenthümlichen Merfmahlen devniederen 
abftrahiren muß, wenn man den höheren denken will, 
wenn man aber die niederen denken will, die eigens 
thümlichen eines jeden und die gemeinſchaftlichen aller 
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wieder conerescirenmüffen. Je abſtracter alſo in dieſer 
Hinſicht die Begriffe werden, deſto mehr verliert, je 
concreter, deſto mehr gewinnt die Erkenntniß an In— 
halt; aber fie gewinnt dort eben fo jehr an Umfang, 
als fie bier daran verliert; denn bier nähern ſich die 
Begriffe dem Individuum, während fie fih dort dem 
höchſten Geſchlechte nähern. Dort erkennt man, alfo 
an Vielem wenig, bier an Wenigem viel. 
Anmerkung 2. 

Hieraus laßt ſich leicht veritehben, was e3 heiße, 
etwas ın abstracto oder in concreto vorftellen. 
Dort ftellt man es abgelondert von allem Anderen vor, 
was nicht dazu gehört (Tugend überhaupt und an 
fih), bier in DVerbindung mit demfelben (Tugend 
diefes oder jenes Menfhen, eines Socrates, Catou. d, 
wo fie mit anderen Eigenfchaften, die fie vielleicht 
auf mancherley Weife befchränfen , vermifht angetrofe 
fen wird). Daher ift jedes Beyfpiel (ſelbſt das fo eben 
angeführte) einin concreto dargeftellter Begriff, wor 
dur aber das Abstractum ſelbſt in feiner Allgemeine 
beit bey weiten nicht erreicht wird. Für denwiffene 
ſchaftlichen Gebrauch müſſen folglich die Begriffe 
durchaus in abstracto mit der größlen Präciſion auf— 
geſtellt werden; denn ſonſt bekommt man keinen be— 
ſtimmten und netten Begriff von der Sache; obwohl 
nebenher auch Beyſpiele zur Erläuterung (illustratio- 
nis non probationis caussa) angeführt werden 
mögen. Für den populären Gebrauch hingegen 
müfen die Begriffe in concreto bargeftellt werden; 
denn diefer Gebrauch für. die Ungeübten im adftracten 
Denken fordere Verfinnlihung, mithin möglichſte Ins 
dividualifivung der Begriffe. So wird dev Moralphi— 
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fofoph die Tugend, welde in jedem Menſchen mit ges 
willen Einſchränkungen erfheint und dem inneren Cha⸗ 
vakter nad) aus dem äußeren Verhalten nit einmuhl 
gehörig beurtheilt werden Fann, in abstracto als 
Kernunftidee, der Prediger in concreto als Mu: 
fier zur Nachahmung darftellen. Es it daher höchſt 
ungereimt, über den Vorzug des Gebrauchs der Ber 
griffe in abstracto und in concreto zu fireiten, und 
wohl gar bas Abftrahiren als die Quelle alles Irr— 
thbums in den Wiffenfhaften und befonders in der 
Philofophie zu verſchreyen. *) Jeder Gebraud der 
Begriffe hat in feiner Sphäre feinen Werth; außer: 
halb derfelben taugt er freylih nidhts. Man darf aber 
nur wifen, was Abftrahiren heißt, um einzufehen, 
daß ohne Darftelung der Begriffe in abstracto gar 
Eeine Wiffenfchaft, am wenigften Phifofopbie, möglich 





*) Dem Berfaffer ſchrieb wirklih einmahl ein fehr bes 
rühmter Mann, der Grundfehler der neuern Philo⸗ 
ſophie beſtehe im Abſtrahiren, vermuthlich um 
vor dieſem Fehler wohlmeinend zu warnen. Der gu— 
te Mann vergaß aber dem Verfaſſer zu melden, wie 
man es anzufangen habe, um ohne zu abſtrahiren 
dennoch zu philoſophiren, oder nur überhaupt zu 
denken. Freylich meinte er wohl nur das zu weit 
getriebene Abſtrahiren. Aber wer möchte ſich hier 
anmaßen, das Zu viel und Zu wenig zu beftimmen ! 
Sn der Thar fehlen feldft im gemeinen Leben die 
Meiften oft nur darin, daß fie zu wenig abſtra— 
yiren. Mancher würde viel glüdlier feyn, wenn 
er nur in feiner Borftellung von der Glückſeligkeit 
son dem auferweientlihen Merkmahle des Reid: 
thumes oder des Ranges abſtrahiren könnte. 
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wäre. Gelbft der Mathematiker muß feine Größen 
erft in abstracto voritellen, ehe er fiein concreto be= 
handeln kann. Oder find feine Buchſtaben, die er ſtatt 
allerley beftimmter und unbeflimmter Größen braudt, 
und feine + und —, — und > , womit er bie 
Verhaͤltniſſe diefer Größen bezeichnet, in Begriffe auf 
gelöst etwas anderes als Abstracta ? 
Anmerkung 3. 


Wenn das mit dem Abftrahiren verbundene Res 
flectiren zur Vergleichung der Begriffe geſchieht, ſo 
heißt es ein überlegen weil man dadurch die Be— 
griffe gleichſam über einander legt, um ſie genau zu 
betrachten. Sieht man dabey hauptſächlich auf ihren 
Inhalt (durch welchen nothwendig auch ihr Umfang 
beſtimmt iſt), ſo kann man ſie vergleichen in Anſehung 
ihrer Einerleyheit und Verſchiedenheit ($. 37.), ihres 
Einſtimmens und Widerſtreitens ($. 38.), ihres In— 
neven und Auferen ($. 39.) und ihrer Materie und 
Form ($. 40). Daher heißen die Begriffe von biefen 
Verhältniſſen auch Neflerionsbegriffe. Diefe 
Keflerion ift indeſſen bloß Togifd. Es gibt aber auch 
eine metaphyſiſche oder tranfcendentale, 
wo die Begriffe in Anfehung ihres Urfprungs (od fie 
empirifh oder rein find) verglichen werden, melde 
——— anderwärts zu erwägen iſt. 


$. 50. 

Eine Folge ded Abftrahivend und Reflec- 
tivens ift das Determinirenund Combi— 
niren. Durch jenes wird ein gemiffes Merk— 
mahl dem Gegenftande eines Begriffes beyge— 
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legt und dieſer dadurch naͤher beſtimmt oder 
gleichſam in engere Graͤnzen eingeſchloſſen; 
durch dieſes wird jenes Merkmahl mit den tübri- 
gen zu demſelben Begriffe gehörigen Vorftele 
lungen zufammen gefaßt. 


Anmerkung ı. 


Determination und Combination begleiten ein- 
ander ebenfalls wie Abftraction und Neflerion. Denn 
wenn man determinivt, fo muß man das Merkmahl, 
wodurch man bdeterminirt, mit den übrigen combint- 
ven; und wenn man comdinirt, fo wird der Gegen- 
fand durch das mit anderen zu combinirende Merkmahl 
dDeterminivt. Man Eann aber beydes nit, ohne vor— 
ber vonanderen Merkmahlen abftrabirt und auf das, 
wodurc determinivt und womit combinirt werden foll, 
veflectivtzu haben. Durch die fortgefegte Determination 
und Combination entfteben immer niedrigere Begriffe, 
die den höheren untergeordnet und einander beygeord- 
net werden Eönnen. Daher ohne Determination und 
Combination der Begriffe auch Feine Subordination 
und Goordination der Begriffe möglih iſt ($. 41.). 
Durch die vollendete Determination und Combination 
würde ein durchgängig befiimmter Begriff 
(notio omnimode determinata), d. h. ein folder, 
zubem Feine Beftimmung weiter hinzu gedacht werden 
fönnte, entftehen. Da aber der möglichen (affirmati- 
ven und negativen oder comtradictorifh opponirten) 
Pradicate, welche einem Dinge beygelegt werden Eöns 
nen, unendlich viele find, fo Fann die logifhe Deter— 
mination nie vollendet feyn, d. b. es kann Eeinen 
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durchgängig beftimmten Vegriff geben. Denn wenn 
wir auh ben Begriff unmittelbar auf ein einzeines 
Ding beziehen und ihn dadurch individualifiven, fo ift 
doch die Beſtimmung, wieferne fie im Verſtande vor 
kommt, nicht durdgängig, fondern das Ding bleist 
in Anfehung einer Menge von Prädicaten noch unbe- 
ſtimmt (z. B. wenn jemand einen Begriff von Moſes 
oder Sardanapal hat). Nur für den Sinn (in der 
außeren und inneren Wahrnehmung) iſt jedes Ding 
durchgängig beitimmt, worüber aber die Logik weiter 
Feine Auskunft geben Eann. 


Anmerkung 2. 


Bey der Bearbeitung der Begriffe erfcheint dem— 
nad) das Denken theils als Abftraction und Refle— 
zion, tbeils als Determination und Combination, 
mithin der Verſtand felbft oder das Denkvermögen 
theild als Abfiractions = und Neflerionsvermögen, 
theils ald Determinations - und Combinationsvermö— 
gen. So wie aber jene Bunctionen bloße mit befon= 
deren Nahmen bezeichnete Modificationen der Denkthä— 
tigEeit find, fo find diefe Vermögen aud bloße Wir- 
Eungsarten des Denkvermögens. — Übrigens iſt eins 
leuchtend , daß allen diefen Werftandesfunctionen bey, 
der Behandlung unferer Segriffe ein gewiſſes Urthei— 
len zum runde liegt, mithin das Denkvermögen ſich 
in denfelben fhon als Urtheilskraft äußert. Denn wenn 
die Frage ift, wovon foll abſtrahirt, worauf reflec— 
tirt, wodurch determinirt und was combinirt werden, 
fo müffen wir urtheilen, und alle diefe Thätigkeiten 
werden auch nur zum Behufe des Urtheilens vollzogen. 
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Es läßt ſich alfo ſchon hieraus die Folaerung ziehen, 
daß die Handlungsweife des Denfvermögens in Anſe— 
bung der Begriffe der Handlungsweife desfelben in Ans 
fehung der Urtheile analog feyn, oder daß die Be- 
griffsformen den Urtheilsformen entfprechen müſſen. 
Diefe Folgerung ift indeffen erft für die Metaphyſik 
von Wichtigkeit. Hier intereffirt uns jegt nur die Fra— 
ge: Was ift urtheilen und auf wie vielerley Art urs 
tbeilt der menſchliche Geiſt? — Diefe Frage fol 
nun in der folgenden Abtheilung näher beantwortet 
werden. [ 
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Des zmeyten Dayptflüds 


‚wente Abtheilung. 





Bon den Urtheilen 
—— 


Wr eilen (judicare) Heißt denken, wie 
fi) Vorftellungen in Beziehung auf ein da= 
durch vorzuftellendes Object verhalten, mithin 
ihr Werhältniß zur Einheit des Bewußtſeyns 
beftimmen. Ein Urtheil (judicıum) beſteht 
alfo in der beftimmten Vorſtellung diefes Ver— 
haltniffes und heißt, wiefern e8 durch Worte 
ausgedruckt wird, ein logifher Saß 
(enunciatio s. propositio logıca). 
inmerfung ı. 

Sn jedem Urtheile Eommen mehrere Vorſtellun— 
gen vor, durch die irgend ein Object vorgeftellt wer: 
den foll. (Der Magnet zieht das Eifen an — Die 
Magnetnadel bat nicht immer und überall einerley 
Richtung — Wenn jemand Tügt, fo verdient er 
Verachtung — Das gelbe Fieber kann ſich leicht in 
Europa verbreiten), Aber mehrere Vorftellungen, die 
mit oder nad) einander ins Bewußtfeyn treten, ma— 
hen noch Fein Urtheil aus. (Magnet — Eifen — 
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anziehen). Es muß erſt ihr Verhältniß zur Einheit 
des Bewußtſeyns beſtimmt, d. h. es muß gedacht 
werden, wie ſich dieſe Vorſtellungen in Beziehung 
auf ein durch ſie vorzuſtellendes Object verhalten, 
ehe man ſagen kann, daß man wirklich urtheile. Das 
ber Fann jeder Begriff, von dem jich ein einzelnes Merk: 
mahl abfondern läßt, in ein Urtheil aufgelöft werden, 
wenn man das Verhältniß diefes Merkmahls zu ihm, 
mithin ihr Verhältniß zur Einheit des Bewußtſeyns 
beitimmt. (Der Zirfel iſt rund). Sa es Fann ſchon da— 
durch, daß man einen: Begriff in einem beftimmten 
Verhältniſſe zu ſich felbf denkt, fo daß, indem man 
ibn mehrmahls denkt, die Einheit des Bewußtſeyns 
diefes mehrmahls Gedachten vorgeftellt wird, ein Ur- 
theil gebildet werden. (Der Zirkel ift ein Zirkel) *). 
Es kann aber auch dadurch, daß man einen Begriff 
dur irgend ein in ihm nod nicht enthaltenes Merks 
mahl näher beftimmt, und beyde im Verhältniſſe zu eins 
ander denkt, ein Urtheil gebildet werden. (Die Peri— 
pherie-des Zirkels wird von den Matbematikern in 360 
Grade getheilt). In allen diefen Fällen denfen wir, 
wie gewilfe Vorftellungen fich zu einander in Rückſicht 
eines gewiſſen Objectes, worauf fie ſich beziehen fol: 
len, verhalten ; und fobald wir dieß denfen, urthei— 
len wir. Sm Urtheile finder daher, wie im Begriffe, 


— — 


) Daher iſt es unrichtig, wenn es in Kant's Logik 
($. 17.) beißt: «Gin Urtheil iſt die Vorſtellung der 
Einheit des Bewußtſeyns verfhiedener Vor— 
stellungen.” Die Vorſtellungen können auch iden— 
tiſch ſeyn, wiewohl alsdann freylich das Urtheil 
nichts weiter als dieſe Identität ſelbſt ausſagt. 
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die Beziehung eines Mannigfaltigen auf die Einheit 
des Bewußtſeyns ſtatt, und der Unterfchied zwiſchen 
beyden beiteht bloß darin, daß das Mannigfaltige und 
deſſen Berhältniß zu einander im Urtheile beftimmt und 
deutlich vorgeftellt wird, im Begriffe als ſolchem aber 
nit. Wenn daher Begriffe verdeutlicht werden follen, fo 
kann es nicht anders als durch Urtheile (Erklärungen 
und Eintheilungen) geſchehen ($. 35. und 34.). Dars 
um kann man aud jedes Urtheil als einen deutlich darz 
geftellten Begriff betrachten, indem in demfelben ein 
Begriff entweder analytifh (durch Auffofung in feine 
Merkmahle und abgefonderte Vorftellung derfelben) oder 
ſynth etiſch (duch Dinzufügung anderweiter Merkmaple) 
Dargeftelli werden kann. 


inmerfung 2. 


Wenn die innere Gemüthshandlung, welche ein 
Urtheil beißt, durd Worte bezeichnet wird, fo ent: 
ftebt ein logifher Satz, welder von dem rhe- 
torifhen (der aus vielen logifchen, mit einander 
zu einem Ganzen grammatiſch verbundenen, Sätzen 
beftehen kann) wohl zu unterfheiden iſt. Ein mit 
Worten ausgedrücktes Urtheil heißt aber nicht etwa dar— 
um ein Satz, weil darin immer etwas gefeßt würde — 
denn es Fann auch etwas aufgehoben werden — ſon— 
dern weil dadurd das gedachte Urtheil äußerlich fixirt 
oder conftituirt wird. Daher heißt auch der Sag im 
Sateinifhen nidt positio, fondern propositio oder 
enunciatio. Urtheil aber heißt jene Gemüthshand— 
lung, weil fie eine urſprüngliche Theilung des in eis 

Krug's theoret, Philoſ. Thl. 1. Logik. M 
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nem beftimmten Verhaͤltniſſe Zuſammengedachten vor: 
aus ſetzt *). 
$.. 52. 

Zu jedem Urtheile gehört weſemlich eine 
gewiſſe Materie und eine gewiſſe Form. 
Fene (dev Stoff oder Gehalt) befteht in den 
Vorftellungen felbfi , deren Verhaͤltniß zur 
Einheit des Bemußtfeyns beſtimmt werden folf, 
und die daher außer diefem Verhaͤltniſſe ge 
dacht als Theſe und Antitheſe zu betrach— 
ten ſind; dieſe (die Geſtalt) in der Art und 
Weiſe jener Beſtimmung, wodurch die Syn: 
theſe in Anſehung jener Vorſtellungen ent— 
ſteht. Da nun die Logik vom Inhalte der Erz 
fenntniß abſtrahirt, fo hat fie bloß auf dasjenige 
zu fehen, was den Urtheilen in Anfehung ihrer 
Form zufommt, und zu unterfuchen,, wie die 
lerleyurtheilsformen es überhauptgeben 
kann. 

Anmerkung ı. 

Zu einem vollftändigen Urtheile gehören als Ma— 
terie besfelben wenigftens zwey Vorftellungen (die idens 
tiſch oder verſchieden ſeyn können, $. dı. Anm. 1.) 
deren Eine Subject unddie Andere Pradicat ge: 
nannt wird. Subject des Urtheils (oder bejjer ım 





*) Sb, wie einige Logiker behaupten, nur aſſerto— 
rifhe Urtheile Säße genannt zu werden. verdie- 
nen, wird tiefer unten bey dieſer Art der Urtheile 
unterfucht werden. 
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Urtheile — denn Eubject des Urtheils ift eigentlich 
das urtbeilende Subject, der Verftand oder das Ger 
mich überhaupt, wie das vorftellende Subject auch 
Subject der Vorftellung genannt wird) heißt nähmlich 
derjenige Beltandtheil desfelben, von dem etwas aus: 
gefagt wird, oder der das Object felbit vorstellt, wor: 
über geurtheilt wird; Prädicat aber derjenige, in 
welchem das, was ausgefagt wird, oder die auf das 
Object zu beziehende Beſtimmung vorgeitellt wird. Ser 
wöhnlich geht jenes diefem voraus (Die Echeuern find 
gefüllt) ; bey grammatifhen oder rhetoriſchen Inver— 
fionen aber kann auch die umgekehrte Ordnung ftatt 
finden, ohne daß dadurch das logifhe Verhältniß der 
Vorſtellungen veramert würde (Gefullt find die Scheu— 
ern). Man muß aber diefe Inverſionen von der weiter 
unten zu erwägenden logifhen Converjion wohl unter: 
fheiden. Denn diefe iſt Umkehrung des Urtheils , jene 
bloße Umkehrung des Sabes. Diele afficirt die Be— 
griffe felbit, jene nur die Worte. Zuweilen Fann au 
das Eubject zu fehlen feinen (Man fagt — Es 
ſpuckt — es donnert und blißt); dann muß aber ein 
unbeftimmtes Subject (welches eben durch man und 
es angedeutet wird) binzugedacht werden. 
Anmerkung 2 

Die "Form des Urtheils 2 in denjenigen Mo: 
mente der Handlung, welches man gewöhnlich die 
Kopel (copula) nennt, und durch das Wörtchen ift 
(est) andeutet. Dod tft dieß nicht immer der Fall, 
indem die Kopel unmittelbar mit dein Prädicate vers 
bunden feyn (die Sonne ſcheint — iſt fcheinend) oder 
ganz anders bezeichnet werden Eann (tief kann oder 


wurd oder muß geſchehen = iſt ein foldes, weldes 


M 2 
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u. f. w.). In Eriftentialfügen (Gott ift, nähmlich 
eriftivend — deus existit) hat das ift eine viel hö⸗ 
here VBedentung als die der bloßen Koyel. In den 
negativen Urtheilen fcheint die Form in einer Nichte 
Kopel zu liegen, fo. wie fie in den hypothetiſchen in 
dem wenn und fo und in den disjunctiven in dem ent— 
weder und oder liegt. Indeſſen läßt fi) dod, wenn 
man das Wert Kopel im weiteren Sinne von der Bes 
ziehung der MVorftellungen auf einander zur Beſtim— 
mung eines Denkobjectes im Bewußtſeyn verſteht, date 
felbe von allen Arten der Urtheile brauchen. Denn es 
finder in allen, und felbft im negativen Urtheile, eine 
ſolche Syntheſe von Vorftellungen ftatt, wie fich bey 
der näheren Erwägung derfelden von felbit ergeben 
wird, *) 





*) Urtheile oder eigentlih Säge, in welden Subject, 
Prädicat und Kopel deutlih ausgedrüdt find ,'heis 
Gen bey den alten Logikern vollftändige (pro- 
positiones logice perfectae), in welden aver Eines 
von dieſen Stüden zu fehlen fcheint, unvollftäns 
dige oder verftecfte (imperfectae s,. erypticae). 
Diefe heißen ferner propositiones omissi subjecti, 
wenn dad Subject, prop. om. praedicati, wenn das 
Prädicat, prop. om, copulae, wenn die Kopel zu 
fehlen fiheint. Solhe Sätze heißen auch enunciata 
secundi adjecti (Gaius Eränkelt), vollftändige hinge— 
gen enunciata tertii adjeeti (Gajus ift Frank). Die 
Smperativen: Geh, ſtirb, bethe u. d. könnte man 
auch enunciata unius adjecti nennen. Sie bedeuten 
eigentlih: Du bift einer, der da gehen, fterben, 
bethen u. d. fol. Subject, Kopel und Prädicat find 
hier in Einen Ausdruck aufammengeprekt- Afle dieſe 
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Anmerkung! 3. 

Da die Art und Weife der Beftimmung des Vers 
baltniffes der zu einem Urtheile gehörigen Vorftellun: 
gen fehr verfdieden feyn kann: fo läßt fih die Urs 
theilsform felbft als ein Mehrfaches betrachten, oder es 
gibt mehrere Formen der Urtheile fwofitive, 
negative, categorifhe, hypothetiſche u. f. w.). Diefe 
Urtheilsformen müſſen a priori beftimmt feyn; denn 
fie müffen ihren Grund in der urfprüngliden 
Dandlungsweife des menfhlichen Geiftes in Ans 
fehung des Urtheilens haben. (Fund. $. 74. nebft 
Ann. 4.) Die Aufgabe der Logik in diefer Abtheilung 
it alio Feine andere, als jene Urtheilsformen vollftän- 
dig und in ihrer natürlichen Ordnung, mithin fyftes 
matiſch darzuftellen. 

82.58. 

Da ſich jedes Urtheil auch als ein deutlich 
dargeftellter Begriff betrachten laßt ($. 51. 
Anm. 1.), fo müffen ſich die Urtheile wie die 
Begriffe aus dem vierfachen Gefichtspumete der 
Quantität, Qualität, Relation und 
Modalität betrachten, und die Formen der 
Urtheile nad) diefen vier Hauptmomenten aus- 
findig machen laffen, 

Anmerkung ı. 

Bey jedem Urtheile läßt fih fragen: 

ı) Wie groß ift die Sphäre deffen, worauf fi 
die Ausfage bezieht, oder von wie vielen Dingen wird 





Denennungen befreffen alfo nicht das innere Wefen, 
fondern nur den äußeren Ausdruck Des Urtheils. 
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etwas ausgefagt — Umfang des Subjectes — Qu uans 
ticat des Urtheils. 

2) Was wird ausgefagt oder wie ift die Ausfage 
beſchaffen — Bekbaffenheit des Pradicas —Qualis 
tät des Urtheils. 

5) In welchem Verhältniſſe ſtehen beyde ge— 


genſeitig zu einander — wechſelſeitiges Verhältniß 
des Subjects und Prädicats — Relation des 
Urtheils. 


4) In welchem Verhältniſſe ſteht die Verknüpfung 
der Vorſtellungen im Urtheile zum Denkvermögen — 
Art und Weiſe des Denkens dieſer Verknüpfung — 
Modalität des Urtheils. 

Anmerkung 2. 

Man fieht leicht.ein, daß, da es bey der Form 
eines Urtheils auf das Verhältniß der in ihm zu ver: 
Entipfenden Vorſtellungen aufommt, auf diefes Vers 
hältniß nur in jener vierfahen Hinſicht veflectirt wer: 
den Eann. Bey der Quantität des Urtheils fiebt 
man naͤhmlich bloß auf das Verhältniß des Subjects 
zum Prüdicate, bey der Qualität bloß auf das 
Verhältniß des Prädicats zum Subjecte, bey der Re— 
fation auf das gegenfeisige Verhältniß beyder zu 
einander, und bey der Modalität auf das Mer: 
hältniß derfelben zufammen genommen zum Denkver: 
mögen oder zum urtheilenden Subjecte. Bey den zwey 
erfien Hauptmomenten (1) ſieht man alfo bloß auf 
‚ Eins von beyden Elementen des Urtbeils 
und zwar (1) entweder bloß auf das Subject oder 
(2) bloß auf das Prädicat; bey den zwey letzten 
aber (TI) fiebt man auf beyde zufammen und 
zwar (1) entweber in ihrem objectiven Werhältniffe 


+ 
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(zu einander) oder (2) in ihrem fubjectiven Verhältniffe 
(zum Denfvermögen). Mehr Hauptmomente kann es 
alfo in Anfehung des Urtheilens nicht geben. Wenn 
wir daher die Formen der Urtheile nach dieſen vier 


Geſichtspuncten ausgemittelt haben werden, fo Eön= 


nen wir verfihert ſeyn, daß fie vollftändig dargeftellt 

feyen, fo ferne fie in der urfprünglichen Handlungs— 

weile unſeres Geiftes ihren: Grund haben müſſen. 
Anmerkung 3. 

Auf diefe Eintheilung der Urtheilsformen nad 
gewiſſen Hauptmomenten läßt fi auch die bekannte 
Frage: Quae, qualis, quanta (propositio)? tes 
duciren, wenn man die Ordnung umfehrt: Quan- 
ta, qualis, quae? Alsdann kann man das Quae 
auf das Verhältniß des Urtheils (ſowohl das objective, 
welches ſchlechtweg Relation, als das fubjective, wel: 
bes Modalität heißt) beziehen. Ob alfo gleich jeßt diefe 
Stage als ein fpöftifher Ausruf im Difputiren zur Ans 
deutung der Ungereimtheit einer Behquptung gebraucht 
wird, fo kündigt fih doch darin eine urfprüngliche Be- 
ziehung auf die Hauptmomente, aus welchen jede Be- 
hauptung als logiſches Urtheil erwogen werden Eann, 
ſehr deutlich an. 

SD, 

In Anfehung dev Duantität der Ur 
theile gibt e8 drey Urtheilsformen. Denn ent: 
weder kann man etwas von einem einzigen 
oder von mehreren oder von allen Din: 
gen einer gewiffen Urt ausfagen. Ym erſten 
Falle Heißt das Urtheil ein einzelnes Csin- 
gulare s, individuale), im zweyten ein be: 
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ſonderes (particulare, speciale s. plura- 
tivum), im dritten ein allgemeines (uni- 
versale s. generale). Im erſten Falle verhäit 
fich alfo das Subject zum Pradicate (objectiv 
gedacht) wie Einheit, im zweyten wie Viel⸗ 
heit, im dritten wie durch Einheit beſtimmte 
Vielheit, d. h. wie Allh eit. 

Anmerkung ı. 

Logiſch ſtreng genommen, find die Urtheile der, 
Quantität nach entweder allgemeine ober beſon— 
dere. Denn die Sphäre eines Begriffs ift entweder 
ganz oder nur zum Theil in der Sphäre eines anderen 
Begriffes enthalten. (Alle Ihiere find organifhe We— 
fen — Einige Thiere find Vögel). Wenn nun das 
Subject ein Individuum ift (Diefes Thier ift ein Vo— 
gel), fo ift es ebenfalls ganz in der Sphäre des Prädie 
cates begriffen oder das Prädicat gilt vom Subiect 
ohne alle Ausnahme. Daber wird das einzelne Urtheil 
Yogifh dem allgemeinen’ gleichgeſchätzt, und ber Unteres 
ſchied zwiſchen beyden ift bloß material. Es muß aber 
doch in der Logik mit darauf reflecrivt werden, wenn 
man eine vollftändige Einfiht in die Quantität der .. 
Urtheile erlangen, oder alle möglichen Verhältniffe des 
Subiectes zum Prädicate Eennen lernen will, 

Anmerkung 2. 

Die Wörter, welche man in einer Sprache 
braucht, die Quantität der. Urtheile anzudeuten, hei— 
fen Umfangszeichen (signa quantitatis). Ders 
gleichen find z. B. für die allgemeinen Urtheile: Al— 
le, jeder, (ommes, quicunque) — für die be: 
ſondern: Einige, Mande, Viele (quidam, 
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multi) — für die einzelnen: Dieferjener (hie, 
ille) oder aud die Cigennabmen (nomina pro- 
pria), unter welchen in der Logik, jo wie in der Rechtsge— 
Ichrfameit, die Nahmen Cajus, Titius und Sem— 
pronius eine Art von Zelebrität erlangt haben, in- 
den fie ftatt aller anderen gebvraudt werden. Wenn 
nun ein Urtheil dergleihen Zeichen hat, fo kann man 
es bezeichnet (designatum), im Gegenfalle une 
bezeihnet (indesignatum) nennen. (Nidt defi- 
nitum und indefinitum, wie mande Logiker fagen; 
denn dieſe Ausdrücke müfen entweder auf den gleid) 
folgenden Unterſchied oder auf die Qualität der Ur- 
theile bezogen werden). Ob nun unbezeichnete Ur— 
theile (3. B. das menſchliche Herz ift ein veränderlid 
Ding— forma bonum fragile est) allgemein oder 
mit Einfhränfung zu veritehen jeyen, muß nad an— 
derweiten Gründen in Mückfiche ihres Inhaltes beurs 
theilt werden. Gemeiniglih follen fie allgemein feyn. 
Auch unterfheider man in Anfehung der Quantität 
beitimmte(determinata) und unbeſtimmte (in- 
determinata) Urtheile. Sollen nun diefe Austrücde 
von den vorhergehenden verfchieden feyn, fo kann man - 
unter den beftimmten Feine anderen als die allgemeinen 
(und einzelnen), unter den unbeltimmten aber die ber 
fonderen verſtehen, weil dort die Sphäre des Sub: 
jectes in beftimmte Gränzen eingeſchloſſen it, bier 
aber nicht, 
Anmerkung 3. 

Sn Anfehung der allgemeinen Urtheile unterſchei— 
den Manche auch die univerfalen, in welchen etwas 
von der ganzen Spbäre eines Begriffs ausgeſagt wird 
(alle Planeten bewegen Ach in ellintiihen Bahnen), 
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von den generalen, in welden nur überhaupt et= 
was Allgemeines behauptet wird (man muß gründlich 
beweifen). In logifher Hinſicht find aber beyde Arten 
der allgemeinen Urtheile gleiygeltend , indem der Un— 
terihied bloß die Materie betriffi. — Eben fo ift der 
Unterfhied zu beurtheilen zwiſchen den nothbwendig 
particulären Urtheilen, wo das Subject ein wei« 
terer und das Pradicat ein ihm untergeordneter en: 
gerer Begriff ift (einige Pflanzen find Bäume), und 
den zufällig particulären, wo diefes Verhält 
niß nicht flatt findet (einige Pflanzen find rothfar— 
big — der rotbfarbigen Dinge kann es nähmlich 
auch außer dem Pflanzenreiche geben, ber Bäume 
aber nit). Auch diefer Unterfchied geht die Logik 
nichts an. 
8.58: 

In Anfehung der Dualität der Ur: 
theile gibt es ebenfalls drey Urtheilsformen. 
Denn entweder Fann man etwas in dad Sub— 
jeet aufnehmen cfeßen) oder vom Sub: 
jeete ausſchließen (aufheben) oder durch 
Aufhebung des Einen etwas Anderes fe: 
ken. Im erften Falle heißt das Urtheil ein 
bejahendes (aflırmativum s, positivum) , 
im zweyteneinverneinendes(negativum), 
im dritten ein verneinend =» bejahendes 
(negativo - allırmalivum) oder einſchr aͤn— 
fendes (Iimitatıvum). Im erſten Falle ver: 
hält fih alfo das Pradient zum Subject (ob: 
jectiv gedacht) wie Realität, im zweyten 
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wie bloße Negation, im dritten wie durch 
Negation beftimmre Realität, d. h. wie Kir 
mitation. 

Anmerkung ı. 

Logiſch ftreng genommen, find die Urtheile der 
Qualität nah entweder affirmativ oder nega- 
tiv. Denn ein Pradicar kommt einem Subjecte ent- 
weder zu ober nicht (A ift entweder B oder es iſt es 
nicht). Nun Eann es aber Prädicate geben, die ſchein— 
bar etwas feßen, im Grunde aber etwas aufheben (5. 
B. fterben, wodurd die Fortdauer des Lebens ende 
lich ſeyn, wodurd die Abjolutheit der Realität über: 
baut negirt wird). Wenn alfo ein ſolches Prädicat 
- felbft negirt wird, fo wird eben dadurch die vorber 
aufgebobene Nealität wieder geſetzt (duplex negatio 
affırmat) ; mithin iſt alsdann das Prädicat nicht negis 
vend, fondern negativ affirmirend. Das Urtheil, in 
dem es vorkommt, ift es folglich auch (die menfhliche 
Seele iſt unfterblid — Gott ift unendlih). Daher 
wird ein ſolches Urteil logiſch mit Necht den affirmatı- 
ven gleich geſchätzt, und der Unterfchied zwifchen beyden 
ift nur material. Denn daß es Prädicate geben Fönne, 
welche negativ affivmiren, kann man nicht wiffen, 
wenn man nicht auf den reellen Gehalt der Begrife 
fe Rückſicht nimmt. Indeſſen müſſen wir doch in der 
Logik auf jenen Unterſchied aus demfelben Grun— 
de reflectiren, aus welhem wir vorhin auch auf 
die einzelnen Urtheile veflectiven mußten ($. 54. 
Anm. 1.). 

Anmerkung 2. 

Die negativ affirmirenden Urtheile nannte man 

fonft unendliche (infinita), die ſchlechtweg affir- 
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mirenden aber endliche (fmita), weil dieſe das 
Eubiect in eine beitimmte Sphäre von Dingen, der 
nen ein gewiſſes Merkmahl zukommt, jene hingegen 
dasfelbe in eine unendlide (eigentlih unbeftimmte) 
Sphäre von anderen Dingen verfeßen. Der Ausdruck 
ſcheint indeffen nit palfend. Denn die Sphäre, in 
welche ein Subject durch ein negativ affirmirendes 
Prädicat verfett wird, iſt in der That nicht unendlich, 
fondern nur nicht fo beſtimmt, wie die, in welde ein 
Ding durch ein ſchlechtweg affırmirendes gefeßt wird. 
Man follte alfo lieber die, ſchlechtweg bejahenden Ur— 
theile beſtimmt feßende oder beftimmte (de- 
finite positiva s.definita), die verneinend bejahens 
ben aber unbeftimmt feßende oder unbeſtimm— 
te (indefinite positiva s. indefinita) nennen, ſtatt 
daß man diefe Ausdrücke fonft auch auf die Quantität 
der Urtheile bezieht (9.54. Anm. 2.). Neuerlich bat 
fie Sant einfhränfende oder limitative: 
Urtheile genannt, und diefe Benennung it in ber 
That weit fehieflicher al$ jene, wenn man auf den ei: 
gentlihen Charakter diefer Art von Urtheilen fieht. 
Denn ein blofi negatives Prädicat ift im Gegenfage 
eines pofitiven allerdings als ein unendliches zu ber 
trachten , weil es das Ding, dem es beygelegt wird, 
aus einer aewiffen Sphäre heraus reift, aber in Eeine 
andere verfegt ($. 38. Anm. 3.). Wenn aber durd 
Megation affirmirt wird, fo wird die unendliche Sphä— 
ve des bloß Negativen wieder beſchränkt, indem da— 
tur das Ding in eine andere Sphäre verſetzt wird. 
Denn Schranfe beift eben dasjenige, was mid 
hindert, mit meiner IThätigfeit ins Unendliche bin: 
auszugeben, mich alfo nöthigt, mit derfelben inners 
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halb einer gewiifen Sphäre zu bleiben. Schranke ift 
alfo gleihfam die Gränze des Pofitiven und Negas 
tiven. Daber ift ein Staat beſchränkt durd) die Grän— 
zen des Zerritorium’s, d. h. diejenigen Puncte im 
Raume, wo das Pofitive (fein Grundeigenthum) 
aufhört, und das Negative (was nicht ihm fondern ans 
deren Staaten gehört) anhebt, und daher ift jeder Ein— 
zelne bey feinem Freyheitsgebrauche beſchränkt durch die 
Gränzen feines Rechtsgebiethes, d.h. diejenigen Punc— 
te in der Sphäre feiner Wirkfamkeit, wo das Poſi— 
tive (das Recht) aufhort, und das Negative (das Uns 
recht) anbebt. 
Anmerkung 3. 

Sonft beftimmte man auch den Unterfhied der 
bloß negativen und der fogenannten unendlichen 
fo, daß in jenen die Kovel, in diefen aber das 
Pradicat durch die Negation afficirt werde. *) So— 
bald man daher die Megation von der Kopel weg 
zum Prädicate ziehe, fo verwandle ſich das verneis 
nende Urtbeil in ein unendliches. So fey das Urs 
theil: Die Seele ifi = nicht — fterblid (animus 


) Selbſt in Kant’s Logik ($, 22. Anm. 3.) heißt es: 
«In verneinenden Urtheilen affieirt die Negation 
immer die Kopel; in unendlichen wird nicht die Ko— 
pel, fondern das Prädicat Durch die Negation af— 
ficire, welches fih im Lateinifhen am beiten auss 
drücken läßt.“ Nähmlich durch die darin mögliche 
verfhiedene Stellung des Negationszeichens: Non 
est, Est non, Hieraus würde aber folgen, Daß es 
eigentlih gar Feine negativen Urtheile gebe, und 
ihe Unterfchied von den unendlichen bloß von der 
zufälligen oder beliebigen Wortitellung abhanze- 
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non- est — mortalis) verneinend; Bingegen das 
Urtheil: Die Eeele it — nicht-ſterblich = 
unfterbfid (animus est — non -morta. 


lis =immortalis) unendlid. Allein 1) gehört 
die Negation logifh, (d. h. um Urtheile als einer Syn— 
tbefe von DVorftellungen) nie zur Kopel, fondern im: 
mer zum Präticate, fie mag grammatifh, (d. b. im 
Cape, der jene Syntheſe mit Worten bezeichnet) 
ſtehen, wo , und verbunden werden , womit fie 
wolle. *) Denn eine negative Kopel, d. b. eine Ko— 
pel, durd die nicht kopulirt wird, iſt ein Wider— 
fpruch, und ein Urtheil mit einer negativen Kopel 
wäre ein Urtheil ohne irgend eine Syntheſe von 
Borftellungen, mithin kein Urtheil. Aber ein nega— 
tives Prädicat, d. h. ein Prädicat, durch das erwas 
aufgehoben , oder von einem Subjecte ausgeſchloſſen 
wird, laßt fich fehr wohl denken, mithin aud ein 
Urtheil mit einem folden Präticate. Man Fann 
daher wohl negirend präticiren (gleihfam zu gewiſſen 
Borftellungen Nein fagen); wie man aber negirend 
Eopufiren Eönne, möchte ſchwer zu begreifen ſeyn. Hier— 





*) Sie kann fogar-voen ſtehen und fheinbar mit den 
Eubjecte verknüpft feyn: Kein Menfh ift allwif: 
fend. Aber au Hier gehört fie zum Prädicate: Alle 
Menfhen find nicht = allwiffend. Gehörte fie zum 
Subjeete, fo befchränfte fie bloß die Allheit: Nicht 
alle, d. h. Einige Menſchen find allwiffend» welches 
einen aanz entgegen aefeßten Sinn gäbe. Man mug 
daher bey den Urtheilen das logifhe und gramma— 
tifhe Verhältniß der Vorftellungen immer forgfältig 
unterſcheiden · 
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aus folgt nun 2) von felbit, daf der Unterfchied zwi— 
fhen einem bloß negativen Prädicate (nicht fterblich 
— non mortalis) .und einem negativ affirmirenden 
(unfierblid — immortalis) nicht darin beftebe, daß 
in jenem die Negation zu irgend einer Kopel (die dort 
nicht einmahl da ift) hinzu gedacht, in diefem aber auf 
das Pradicat feldft bezogen werde; jondern darin, daß 
dort ſchlechtweg aufgehoben, bier aber durch Aufbes 
ben etwas anderes gefeßt wir. *) So Eann man fagen: 
Der Stein ift nicht ſterblich, nicht glücklich, nicht ges 
lehrt u. f. w., weil er dadurch bloß aus der Claſſe der 
fterbenden, glüdlichen und gelehrten Dinge ausgeſchloſ— 
fen wird, und, was nicht lebt, weder fterben, noch 
glücklich, noch gelehrt feyn kann; aber nicht: Der 
Stein iſt unſterblich, unglücklich, ungelehrt u. f. w., 
weil er dadurch in eine andere Claffe von Dingen, 
nähmlich von ſolchen, die leben, glücklich und gelehrt 
feyn können, verfegt würde. Eben fo kann man von 
der Welt fagen, fie fey nicht endlich; denn ihr Ende 
(Granze in Raum und Zeit) ift uns nicht gegeben; 
aber nicht, fie ſey unendlich ; denn dadurd würde ihr 
ein ganz anderer Charakter beygelegt. Wie, we und 


) Die reine Affirmation , die reine Negation, und 
Poſition durch Negation verhalten ſich gegen einanz 
der, wie 4 1,0, und — ı, oder wie Bermögen 
haben, Nichts Haben, und Schulden haben. Tie 
Größe, melde in der Mathematif das Minuts 
Zeichen (—) hat, heißt zwar dafeibft ſchlechtweg nes 
gativ: fie ift aber in der That eben fo poſitiv als 
die, weldhe das Plus» Zeichen (-F) haf. 
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warum dieß alles ſo ſey, kann aber freylich die Logik 
nicht beurtheilen. *) 
§. 56. 

Man bezeichnet in der Logik zum Behufe 
der Syllogiſtik die Urtheile in Ruͤckſicht ihrer 
Quantitaͤt und Qualität mit den Buchſtaben 
A, E, 1, und O, fo daß A einen allgemein 
bejahenden, E einen alfgemein verneinenden, 
I einen befonders bejahenden, und O einen bes 
fonderd verneinenden andeutet. 





) Schon Keimarus infeiner Bernunftlchre ($- 216.) 
fagt: «Das Verneinungszeichen geht das Verneinte 
an und muß alfo das Hinferglied” — fo nennt er 
das Prädicat — «betrefien.” — Eben forichtig bat 
Bardili in feinem Greundriffe der eriten Logik ($- 
12.) bemerkt, daß die Negation fo wenig zum Est 
als Fogifcher Kopel in einem Eategorifhen Urtheile, 
als zur Kopel in einem hypothetiſchen, d. h. zur 
Eonfequenz, oder zur Kopel in einem disjunckiven, 
d. bh. zur Disjunction, oder zur Kopel in einem 
Schluſſe, d. H. zur Coneluſion gezogen werden kön— 
ne. Nur ift der Grund, weldhen er anführt, nicht 
gültig, daß nähmlich das Denken ald Denken Eck 
nen Qualitätsunterfchied leide (f. oben $- 25. Anm. 
2.). Denn alsdann müßte es einerley feyn, A ift B | 
und A ift nicht B, zu denken. Der wahre Grund ift | 
bloß der, daß die Kopel nicht Kopel feyn kann, 
wenn die Negation zu ihr gezogen wird, indem da— 
durch ale Synthefe, wodurch allein das Urtheilen 
möglich iſt, aufgehoben würde. 
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Anmerkung. 

Dieſe ganze Bezeichnungsart der Urtheile be— 
ruht auf der Combination der beyden Geſichtspuncte, 
aus welchem bisher die Urtheile betrachtet worden 
find. Da es nähmlich logiſch ſtreng genommen in An— 
ſehung der Quantität nur allgemeine und beſondere ($. 
54. Anm. ı.) und in Anfehuna der Qualität nur be- 
jahende und verneinende ($. 55. Anm. 1.) Urtbeife 
gibt: fo Fann es, wenn man beyde Gefihtspuncte ver— 
bindet, nur viererley Arten von Urtheilen geben, in— 
dem die individuellen den univerfellen und die limita- 
tiven den affirmativen in logiſcher Hinficht gleich ger 
fhägt, mithin, wenn ihre Quantität und Qualität 
bezeichnet werden fell, aud auf gleihe Weife mit den— 
felben bezeichnet werden müſſen. (Gott ift unendlich, 
muß alfo mit A — Gajus ift nicht veih, mit E be— 
zeichnet werden). Was nun diefe Bezeihnungsart felkft 
betrifft, jo wird davon erft in der Lehre von den Schlüſ— 
fen Gebrauch gemacht, indem dadurch der quantitative 
und qualitative Werth der zu einem Schluſſe gehörigen 
Sätze kurz angedeutet werden fol. A und I, womit 
die (allgemein und befonders) bejahenden Urtheile bezeich- 
net werden, find ausAffrmo, E und O, womit die 
(allgemein und befonders) verneinenden bezeichnet wer- 
den, aus Nego entlehnt. Die Regel der Bezeihnung 
drücken die beyden bekannten Verſe aus: 

Asserit A,negatE, sed universaliter ambo; 
Asserit 1, negat O, sed particulariter 
ambo, *) 





*) Ein berühmter deutfcher Gelehrter hat fih das un— 
ſterbliche Verdienſt erworben, jene ſchlechten Tateinie 
Krug's theoret. PHilof, Thl. 1, Logik, N 
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$. 5. 

In Anſehung der Relation der Ur: 
theile gibt es wieder drey Urtheilsformen. 
Denn entweder kann man etwas von einem " 
Subjecte ſchlechtweg oder bedingungs— 
weife oder fo audfagen, daß man ein mehrs 
faches Pradicat aufftellt, wovon unter gewiſ— 
fen Bedingungen da8 Cine oder daß In 
dere ftatt finden Fonne. Im erften Falle heißt 
das Urtheil ein ſchlechthin beftimmene 
de&(categoricum), im zweyten ein bedingt 
beftimmendesoderbedingteschypothe- 
lıcum), im dritten ein durch Entgegen 
feßung beſtimmendes (disjunctivum). 
Im erften Falle verhalten fih alfo die im Ur— 
theile auf einander zu beziehenden Borftellun: 
gen (objectiv gedacht) wie Dinge, deren eines 
dem anderninhärirt, im zwepten wie Dins 
ge, deren eine vom andern dependirt, 
im dritten wie Dinge, deren Dependenz Durch 


fhen Verſe durch folgende noch ſchlechtere deutſche 
zu überfeßen: 

Das A bejahet allgemein, 

Das E fpricht auch von allen nein! 

Das I bejaht, doch nicht von allen, 

So läßt auch O das Nein *erfchallen- 
Daß Gottfhed, aefhmadllofen Andenfens, Bas 
ter diefer erbaulihen Verslein fey, flieht man ihnen 
wohl. beym erften Blick an. 
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Inhaͤrenz beftimmt iſt, d.h. die ein geme in— 
ſchaftliches Gan ze ausmachen und dadurch 
in Wechſelwirkung ſtehen. 

Anmerkung ı. 

Sm categorifhen Urtheile wird von einem 
Subject etwas ſchlechthin ausgefagt (es ſey bejahend: 
A iſt B, oder verneinend: A ift nicht B). Man denkt 
alfo in demfelben ein Object und ein gewiſſes (pofiti- 
ves oder negatives) Merfmahl in ihrem Verhältniſſe 
zu einander, und dieſes Verhältniß it ein inneres, 
wie dasjenige, weldes, wenn das Object ein reales 
iſt, zwifhen Subftan; und Accidenz ſtatt finder. Es 
ift aber fehr irvig, wenn mande Logiker die Ausdrü— 
fe: Subject, Prädicat und Kopel, bloß auf die ca- 
tegorifchen Urtheile beziehen. Denn obgleich diefe Ur— 
theilselemente inder categorifhen Form am deutlichfien 
indie Augen fpringen (befonders wenn das Urtheilein 
vollftändiger Saß oder ein enunciatum ad- 
jecti tertii ift — $. 52. Anm. 2. am Ende): fo 
kann doc) ohne jene drey wefentlichen Stücke durchaus 
Eein Urtheil ftatt finden. Es muß überall etwasvon etwas 
ausgejagt oder das Verhältniß eines Subjectes und Prä— 
dicates zu einander beflimmt werden ‚>es gefhehe nun 
ſchlechthin (categorice) oder unter einer ger 
wiſſen Bedingung (hypothetice) oder dur 
Entgegenfeßung (disjuntive). Selbſt, wenn 
etwas von fich felbit ausgefagt wird, muß es in der 
zweyfachen Beziehung als Subject und Prüdicat ges 
dacht werden (A iſt A). Weil es aber alsdann gleich— 
gültig ift, welches von beyden in der einen oder an— 
deren Beziehung gedacht werden mag, fo heißt ein ſol— 
es Urtheil, in welchem Subject und Prädicat abfo: 

N- 2 
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lut indentiſch ſind, reciprocabel. Ein ſolches Ur— 
theil kann auch die hypothetiſche Form haben (wenn A 
iſt, fo iſt A), aber nicht bie disjunctive, weil in Dies 
ſem Falle Feine wirklihe Entgegenfesung ftatt finden 
kann. 

Anmerkung 2. 

Im hypothetiſchen Urtheile wird etwas nur 
bedingungsweiſe ausgeſagt (wenn A iſt, fo iſt B). 
Es wird nähmlich erwas als Folge von etwas ande— 
rem als Grunde ausgefagt. 3. B. Wenn es fdhneyet, 
fo wird es weiß — Wenn Gott gerect ift, fo wird 
das Böſe beftraft — Wenn Cajus ein glaubwürdiger 
Zeuge ift, fo iſt Titius Fein Mörder. Subject und 
Präadicat ftehen alfo bier im Verhältniſſe des Grun— 
des und der Folge, d. h. die zum hypothetiſchen Ur— 
theile gehörigen Vorftellungen werden nicht in einem 
innern (wie beym categorifhen) fondern in einem 
äußern Verhältniffe zu einander gedacht. Das Bes 
ftraftwerden des Böſen z. B. fol nit als Merk— 
mahl von dem gerechten Gotte als Objecte, ſondern 
der gerechte Gott als Grund gedacht werden, von 
dem man das Beſtraftwerden des Böſen als Folge zu 
denken habe. Das Eine ſoll nicht dem Andern inhäri— 
ven, ſondern von ihm dependiren. Man. pradicirt alfo 
wohl etwas in Beziehung auf ein Eubject; aber es 
verhalten fih Subject und Prädicat nicht wie Gegen 
ftand und Merkmahl, fondern wie Grund und Folge, 
weldhe, wenn fie real find, Urſache und Wirkung ges 
nannt werden. Da nun Grund und Folge außer und 
nach einander gedacht werden müſſen, fo Fann aud 
fhon jedes für ſich, ohne das andere, gedadıt werden. 
Es ift daher natürlich, daß das hypothetiſche Urtheil 
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als ein doppeltes erfcheint, deren Eines, welches die 
Bedingung enthält, das Erſte oder Worherges 
bende, auch der Vorderſatz (prius [membrum], 
antecedens [membrum s. propositio], conditio, 
hypothesis) , das Andere, weldes das Bedingte ent: 
halt, das Letzte oder Nachfolgende, aud der 
Nachſatz (posterius, consequens, conditiona- 
tum, thesis) genannt wird. Der Zufammenhang 
zwifhen beyden heißtdieConfequen ;(consequen- 
tia) und wird im Deutfhen durch Wenn und So 
ausgedrüct, welche Wörthen daher particulae con- 
secutivae heißen. In diefer Confegueng (wennift... 
fo tit...) befteht eben die Kopel beym hypothetiſchen 
Urtheile, indem dadurd die Vorftellungen auf einan- 
der zur Beſtimmung eines Denkobjectes im Bewußt— 
feyn bezogen werden, mithin in ihr die Syntheſe der 
Vorſtellungen, welde das hypothetiſche Urtheil aus: 
machen, liegt ($. 52. nebſt Anm. 2.) *) — Ob nun 
aber gleich das hypothetiſche Urtheil als ein doppel— 
tes erſcheint und in zwey verſchiedene Urtheile zerfällt 
werden kann, ſo iſt es doch kein zuſammen geſetzes Ur— 
theil. Denn es kommt durch einen einfachen Denkact 
zu Stande, in welchem das Wenn und So (Bedingung 





) Es iſt alſo ganz falſch, wenr Jacob in feiner 
Logik (ſ. 202.) ſagt, die Conſequenz ſey von der 
Kopel fpecififch verfchieden. Auch ift der beyaes 
fügte Unterfchied zwifchen Bedinaungsurfheil 
und bedingtes Urtheil in logiſcher Hinſicht 
von keiner Bedeutung. Das hypothetiſche Urtheil 
iſt in Hinſicht auf den Vorderſatz Bedingungsurtheil, 
auf den Nachſatz bedingtes Urtheil. 
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und Bedingtes) als unzertrennlich zufammen gedacht 
wird *). Wenn A ift, fo it B, beißt nähmlich fo 
viel als: Bift durch A. Dieß ift aber ein eben fo 
einfacher Denfact, als wenn man categorifch denkt: 
AiftB,d’b. Biftin A. Eben darum läßt fi aber 
auch ein hypothetiſches Urtheil nicht in ein categori— 
fhes verwandeln. Denn der Gedanke: Biſt durch A, 
iſt ein ganzandereralsder: Biſt in A. Wenn alfo auch 
ein hypothetiſches und categoriſches Urtheil in Anſe— 
bung ter Denkmaterie überhaupt einerley find, fo find 
fie do in Anfehung der Denkform weſentlich verfchier 
den **5). — Daß aber ein bypotherifches, Urtheil für ſich 


Meder: Wenn Gottgeredtift, nod: So 
wird Das Böſe beitraft, ift abgefondert ge— 
dacht ein Urtheil, fondern nur beydes zufammen- 

Denkt man aber: Govitiftgeredt, und: Das 
Böfe wird beftraft, jedes für fih, fo ift alle 
Syntheſe zwiſchen beyden Gedanken aufgehoben, und 
mai hat nichts weiter als zwey ifolirte categorifche 
Urtpeile. Das Wenn — So, worin die Synthefe 
liegt, iſt nur ein einziger Denkact. 

*) Die Urtheile: Wenn Gott gerecht ift, fo wird das 
Böſe beftraft, und: Ein gerechter Gott bejtraft das 
Böſe, find gar fehr verſchieden; ungeachtet ihr Denk— 
material überhaupt einerley ift. Jenes Urtheil be— 
trachtet die DBeftrafung des Böſen als eine Folge 
von der Gerechtigkeit Gottes, diefes aber als ein 
Merkmahl von einem geredhten Gotte. Da nun die 
Folge als ein Dependentes, das Merkmahl hinge: 
gen als ein Snhärentes anzufehen ift, fo find es 
zwey ganz verfchiedene Gefichtspuncte, aus welden 
in benden Fällen geurtheilt wird. Das bypothetiiche 
Urtheilen (B ift durch A) it alfo von dem catego- 
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betrachtet noch Fein Schluß ift, erhellet fhon daraus, 
daß es als Oberfaß in einer gewiſſen Schlußform (die 
eben daher die hypothetiſche heißt) gebraucht, und als— 
dann daraus ein categorifher Schlußſatz abgeleitet wer: 
den kann. Wenn man daher fagte: Gott it gerecht, 
aljo wird das Böſe befiraft — fo wäre dich freylich 
ein Schluß; er feste aber zu feiner Gültigkeit den hy— 
pothetifhen DOberfaß voraus: Wenn Gott gerecht iſt, 
fo wird das Bofe beftraft. Sobald man hingegen nur 
diejes Wenn und So zufammen denkt, ohne daraus 
etwas categorifh berzuleiten, fo ſchließt man nicht, 
fondern man urtheilt bloß. — Übrigens darf man 
die hypothetiſchen Urtheile nicht ſchlechtweg Kauf 
falurtbeile nennen. Denn ob der logifhe Grund 
und die logifhe Folge auch ein realer Grund (Ur: 
fahe) und eine reale Folge (Wirkung) fey, ift ei: 
ne ganz andere Frage, welde den objectiven Ges 
halt oder die Materie des Urrheils betrifft ($. 20. 
Anm. 5.). 
Anmerkung 3. 

Sm disjunctiven Urtheile wird in Bezie— 
bung auf ein Subject etwas Mehrfaches prädicirt, 
jedoh fo, daß ihm nicht das Mehrfache zugleich bey— 
gelegt, fondern nur geurtbeilt wird, es könne unter 
gewiffen Bedingungen das Eine oder das Andere flatt 
finden. (A ift entweder B oder GC — Die Menfhen 
find entweber tugendhaft oder laſterhaft). Es wird 


rifhen (B ift in A) eben To weſentlich verfchieden, 
als das particuläre Urtheilen (Einige A find B) von 
dem univerfalen (Ale A find B). 
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alfo Feines von beyden wirklich gefeßt, fordern nur 
angenommen, daß eines von beyden gefeßt werden Föne 
ne, und zwar fo, daß. wenn das Eine gefeßt werde, 
das Nichtgeſetztwerden des Anderen, und wenn das 
Andere gefebt werde, das Michtgefeßtwerden des Cie 
nen die Folge davon fey. Ste werden alfogegenfeis 
tig ald Orund und Folge gedacht in Anſehung ih— 
res Geſetzt- und Nichtgefegtwerdens, zugleih aber 
werden fie als Voritellungen gedacht, diezufammene 
genommen eine Sphäre ausmachen, welde das 
©ubject ifi, in Beziehung worauf das Mehrfache prä— 
dicirt wird. Alfo werden die zu einem Lisjuncriven Urs 
theile gehörigen Vorftellungen in einem außern und 
innern Verhältniſſe zugleich gedacht, wie die Theile ei- 
nes Ganzen, die fich wechfelfeitig bedingen. Die fich eins 
ander entgegen gefeßten Beltimmungen im disjunctiven 
Urtheile heißen die Trennungsftüde (disjuncta 
scil. membra), deren jedes des anderen E’rgäns 
zung zum Ganzen (complementumad totum) 
it, und ihr Verhältniß zu einander die Dis junc— 
‚tion (disjunctio) , weldes im Deutfchen durd Ent: 
weder und Oder ausgedrüdt wird , daher dieſe 
Wörthen particulae disjunctivae heißen. Eben da— 
rin aber, daß etwasentweder ... oder... iſt, 
befteht die Kopel beym disjunctiven Urtheil, indem das 
durch die Borftellungen auf einander zur Bellimmung 
eines Denkobjects im Bewußtfeyn bezogen werden, 
mithin eine Syntheſe von Vorftellungen zu Stande 
kommt. — Ob num aber gleich das disjunctive Urtheil 
wegen feines mehrfachen Pradicats in verſchiedene Ur— 
theile aufgelöft werden kann, fo ilt es doc Fein zus 
fammen geſetztes Urtheil. Denn es entſteht dur einen 
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einfachen Denkact, in welchem das Entweder und 
Dder (das Entgegengefeßte gewiſſer Beitimmungen in 
Anſehung eines Subjectes) als ungertrennlich (in Eine 
Sphäre gehörig) zufammen gedacht wird. *) Es läßt 
fid) daber auch ein disyunctives Urtheil nicht in ein cate— 
gorifhes verwandeln. Denn da in dem categerifchen 
Urtheile ein Prädicat einem Subjecte ſchlechtweg bey: 
gelegt oder abgefproden wird, fo geihieht dagegen im 
disjunctiven Feines von beyden, fondern, es wird 
nur die Entgegengejegtheit gewiſſer Beltimmungen in 
Beziehung auf ein Subject yradicirt, Wenn daber 
aud ein disjunctives und ein categorifhes Urtheil in 
Anfehung der Denfmaterie eine gewiſſe Ähnlichkeit has 
ben ſollten, fo it dod in beyden die Denkform eine 
ganz andere, und darum iſt die Disjunctive Urtheilsform 
von der categoriſchen ebenfalls weſentlich verfhieden. 
Anmerkung 4. 

Hypothetiſche und disjunctive Urtheife find der 
Quantität nah immer allgemein. Denn durch 
einen Grund iſt jede Folge desielben ohne alle Ein 
ſchränkung gejeßt, und durh die Disjunction wird die 
Sphäre des Qubjects fo beitimmt, daf die entgegen ge- 
festen Beflimmungen von der ganzen Sphäre gelten 





R Weder: Die Menfhen find entweder tugendhaff, 
noh: Dder fie jind lafterhaft, iſt abgefondert gedacht 
ein Urtheil, fondern nur beydes zufammen. Denkt 

man aber: Ginige Menfchen find tugendbaft, und 
Einige Menſchen find Tafterhaft, jedes fur fih, fo 
it ale Syntheſe zwifhen beyden Gedanken aufges 
hoben, und man hat nichtö weiter als zwey gerrenns 
te categoriſche Urtheile. 
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müffen. Zwar Eann es zuweilen feinen, ald wenn in 
folhen Urtbeifen etwas nur von Einigen ausgefagt wür: 
de, mithin diefelben particular wären ; z. B. Wenn eini: 
ge Menfhen gelehrt find, fo find andere ungelehrt — 
Diejenigen Menſchen, welche gelehrt find, find entwe— 
der Philoſophen oder nicht. Allein man fieht leicht ein, 
daß dergleihen Alrtheile: ihrem Wefen nach dennody 
allgemeine find. Im erſten Urtheile ift eigentlich der 
Nachſatz: So find alle übrigen ungelehrt, und im 
zweyten das Subject: Alle Gelehrte. Daß aber ein 
hypothetiſches und disjunctives Urtheil, weldes fi 
auf ein Individuum be;ieht (wenn Lajus nicht ehrlich 
ift, fo traue ihm nicht — Cajus ift entweder ehrlich) 
ober nicht) als ein allgemeines Urtheil gelten müſſe, 
folgt [bon aus $. 54. Anm. 1. — Der Qualität 
nad) iſt das hypothetiſche und disjunctive Urtheil im 
Ganzen oder als foldes immer pofitiv. Denn 
die Folge als ihesis ift dur) den Grund als hypo- 
ihesis, und die Trennungsftüde als ſolche, d. h. ın 
ihrer Entgegengefegtbeit find durh die Sphäre des 
Subjects ftets als gefeßt zu betrachten. Zerfüllt man 
freylich ein bypothetifches oder bisjunctives Urtheil in 
mehrere categoriſche Urtheile, fo Eonnen daraus aud 
negative Sätze entftehen, wie in den zulekt anges 
führten Benfpielen. Dadurch wird aber der pofitive 
Charakter jener Urtheilsformen im Ganzen nicht aufs 
gehoben. Es ift daher fehe unrihtig, wenn Jacob 
in feiner Logik ($. 204.) fagt: „Der Qualität nad 
können die hypothetiſchen Urtheile bejahend (in modo 
ponente) oder verneinend (in modo tollente) ſeyn, 
je nachdem ein Urtheil durd das andere als Folge ge: 
fegt oder nicht gefeßt mid.” — Sonach urtbeilte man 
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auch hypothetiſch, wenn man ein Urtheil durd) das 
andere als Folge nicht feßte, nicht ein Urtheil 
als Thefe mit einem anderen als Hypotheſe ſyntheſir— 
te? *) — Berner heißt es eben bafelbft ($. 208.): 
„Der Qualität nad Fönnen die disjunckiven Urtheile 
bejabend oder verneinend feyn.” — Aber es wird nicht 


erklärt, in welchem Kalle fie jenes oder diefes ſeyn 


follen. Wenn die Disjunction logiſch fireng, d. h. 
contradictorifh (entweder A oder nicht A) it, fo 
hat man im disjunctiven Urtheile immer ein pofitives 
und ein negatives Pradicat. Wollte run jemand 
bloß bierauf feben, fo müßte er behaupten, daß 
das disjunctive Urtheil zugleich poſitiv und negativ 
fey. Allein es wird ja in einem folgen Urtheile 
sicht zugleih gefest und aufgehoben, fondern e3 
wird nur die Disjunction felbft gefekt (Cajus ift 


) Auch in Kants Logik ($. 26.) wird von einemmo- 
dus ponens und modus tollens in hypothetiſchen 
Urtheilen gehandelt. Allein diefer ganze Unters 
fchied gehört nicht in die Lehre von den UÜrtheilen, 
fondern von den Schlüffen. Wenn man nähmlich 
zum hypothetiſchen Urtheile eine Subfumption und 
Gonclufion hinzufügt, To entjteht ein hypothetiſcher 
Schluß entweder in modo ponente (Si hoc, etiam 
ilud — Atqui est prius — Ergo et posterius) oder 
in modo tollente (Si hoc, etiam illud — Atqui non 
est posterius — Ergo nec prius). Zn beyden Fällen 
ift die Form des hypothetiſchen Urtheils als Dber- 
faßes Diefelde. Alfo kann auh von diefen beyden 
Moden in Anfehung hypothetiſcher Urt heile nicht 
die Rede ſeyn. Das ponere und tollere Tiegt nur 
in dem categorifchen Unter: und Schlußfage- 


204 Logik. Thl. 1. Reine Denflehre. 


entweder A oder nidt A). Welches von beyden 
Trennungsftüden ſtatt finde, bleibt völlig unbe— 
ftimmet. *) Vielleiht Fönnte aber jemand fagen, es 
gebe doc disjunctive Urtheile, die durchaus negativ 
feyen, z. B. Weder Steine noh Metalle find leben: 
dig, oder umgekehrt: Das Lebendige ift weder Stein 
noch Metall. Allein ein ſolches Urtheil ift gar nicht 
bisjunctiv, fondern bloß negativ zufommen geſetzt 
Meder, noch, bedeutet: und nicht. Der eigent- 
lihe Sinn iſt alfo: Das Lebendige ift Eein Stein und 
Fein Metall, oder umgekehrt: Sowohl Steine als 
Metalle find nicht lebendig. Hier ift folglich gar Feine 
Disjunction vorhanden. 
Anmerkung 5. 

In logiſcher Hinfihr find alle Urtheile, melde 
eine Disjunction (Entgegenfebung von Prädicaten 
durch entweder, oder) enthalten, einander glei, und 
beißen ohne Unterfchied disjunctiv. In realer oder ma— 
terialer Hinfiht aber muß man die fubjectiv disjuncti= 
ven von den okjectiv disjunctiven unteriheiden. Es 
kann nähmlich der Hall ſeyn, daß gewiſſe Prädicate eis 





*) Kiefemwetter in feiner Logik (ſ. 122.) bemerkt 
richtig, daß die disjunctiven Urtheile nur bejahend 
feyen; in Anfehung der hypothetiſchen aber ($- ı21.) 
meint ev ebenfalls, daß fie entweder bejahend oder vers 
neinend feyen, weil ihr Nahfak affirmativ und ne= 
gativ feyn Eönne. Allein er verwechſelt hier die 
Qualität des Nachſatzes mit der Aualität 
des ganzen Urtheils. Deffen allgemeine Form 
it: Wenn A ift, fo ifi auch B. B wird alfo gefeßt, 
es mag für fih betrachtet etwas aufheben oder 
nicht. 
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nes Dinges einander nicht objectiv (in Beziehung auf 
einen zu erfennenten Öegenitand) fondern nur fubjectiv 
(in Beziehung auf das urtheilende Subject) entgegen 
gefegt find. So ift es bey der Wahrnehmung einer 
geradlinigen Bewegung, wodurch fih zwey Körper 
(A und B) einander nähern, ober von einander entfer— 
nen, in Anfehung des Refultat3 der Bewegung (dev 


Annäherung oder Entfernung im Raume) völlig gleiche 


gültig, ob man ſich vortellt, daß die Bewegung in A 
fey und B ruhe, oder daß fie in B fey und A rube. 
Das Urtheil: Die Bewegung ift entweder in A ober 
in B, tft alfo nur fubjectiv Lisjunctiv und Eann daher 
auh alternativ beißen, weil man ein Prädicat 
ſtatt des anderen fegen kann (A ift bewegt und B ruht — 
B ift bewegt und A ruht). Wenn hingegen die Prä- 
dicate einander auch objectiv entgegen geſetzt find, 
fo daß es nicht beliebig iſt, welches von beyden 
man in der Vorftellung annehmen will, fo iſt das 
Urtheil objectiv, oder im ſtrengen Sinne disjuncs 
tiv. ©o ift es bey der Wahrnehmung einer Kreise 
beweaung , wodurd fih ein Körper um einen ans 
deren herum bewegt, nicht gleichgültig, ob A oder B 
als bewegt angefehen werden folle. Das Urtheil: 
Die Bewegung ift entweder in A oder in B, if 
daher dis junctiv imengeren&inne. Bon beyden 
Arten der Urtbeile muß man aber die diftributis 
ven unterfheiden „ wo gar Feine Disjunction 
ftatt findet, fondern etwas unter verfciedene Dinge 
gleihmäßig vertheilt wird. Wenn z. B. ein Körper 
dem anderen Bewegung mittheilt, mithin beyde in 
Wechſelwirkung begriffen find, fe kann man nid 
fagen: Die Bewegung ift entweder in A oder in 


206. Logik. Thl. 1. Reine Denklehre. 


B, fondern es muß beißen? Sie ift ſowohl in A als 
in B. Ein ſolches Urtheil ift eigentlih categorifch 
und befteht aus zwey ſolchen Urtheilen: A ift bewegt 
und Bit bewegt. Wenn dergleichen Urtheile negativ 
find, fo entitehen foldhe Urtheile, wie die am Ende 
der vorigen Anmerkung angeführten, indem ſich das 
pofitive: Sowohl, als auch — in dasnegative: Wer 
der, noch — verwandelt. Vergl. Kant's metaphy— 
ſiſche Anfangsgründe der Naturwifienfhaft, ©. 148. 
Anm. *) nach der 2. Aufl. 
Anmerkung 6. 

Die hypothetiſche und Pisjunctive Urtheilsform 
laffen fich ehe leicht mit einander verbinden, indem 
man in den Nachſatz eines hypothetiſchen Urtheils eine 
Disjunction aufnimmt; z. B. Wenn fid) Körper be- 
wegen, fo müſſen fie ſich entweder durch eigene oder durch 
fremde Kräfte bewegen — oder: Wenn die Erde kei— 
ne Kugel wäre, fo müßte fie entweder eine runde 
Scheibe oder ein eckiger Korper feyn. Diefe Combina⸗ 
tion iſt bloß wegen der hypothetiſch⸗ disjunctiven Schlüf- 
fe, welche Dilemmen beißen, zu bemerken, und wird 
daher tiefer unten weiter erwogen werden. Hier wol: 
len. wir nur no hinzufügen, daß manche Logifer die 
categorifehen Urtheile, Urtheile der erften, die hypo— 
thetifhen und disjunctiven aber, Urtheile der zwey— 
ten Ordnung oder aud abgeleitete Urtheile nen— 
nen. Diefe Benennungen können auch allenfalls zugelaf: 
fen werden, foferne dadurch nur nicht geläugnet wer: 
den foll, daß die hypothetiſche und disjunctive Form 
auf einem eigenthümlichen und einfachen Acte der Ur— 
theilsEraft berube. 











Abſchn. 1. Elementarichre. (.58- 207 


$. 58. 

Endlich gibt es auch in Anfehung der 
Modalitat der Urtheiledreyerley Urtheilgs 
formen, Denn entweder betrachtet man die Syn⸗ 
thefe der Vorſtellungen im Urtheile bloß als 
denfbar, oder ſchlechtweg als gedacht, 
oder als ſogedacht, daß ſie nicht anders 
denkbar ſey. Im erſten Falle heißt das Ur— 
theil ein moͤgliches (problematicum), im 
zweyten ein wirkliches (assertorium), im 
dritten ein nothwendiges (apodicticum). 
In allen drey Faͤllen verhalten ſich alſo die 
Urtheile zum Denkvermoͤgen, wie ſich Objec- 
te zum Erkenntnißvermoͤgen verhalten koͤnnen, 
naͤhmlich im erſten als etwas Moͤgliches, 
im zweyten als etwas Wirkliches und im 
dritten wie etwas, deſſen Gegentheil un: 
moͤglich iſt (ein Wirkliches, das nicht anders 
möglich iſſ), d. h. wie etwas Nothwen: 
dig es. 

Anmerkung ı. 

Die Modalität der Urtheile betrifft nicht das, 
worüber geurtheilt und was im Urtheile ausgeſagt 
wird, ſondern nur das Urtheil in Anſehung ſeines 
Verhältniſſes zum Denkoermögen oder zum urthei— 
lenden Subjecte. Man reflectirt alfo aus dieſem 
Geſichtspuncte nur auf die Art und Weiſe, wie etwas 
ausgeſagt, oder im Urtheile als gültig beſtimmt wird. 
Betrachtet man das Urtheil als eine Syntheſe von 
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Borftellungen, die in Anfehung ihrer Gültigkeit noch 
nicht beitimmt, aber doch der Beſtimmung fähig, 
d. b. das Alrtbeilen als einen Denkact, deſſen Voll: 
ziehung nur mit dem Bewußtfegn dev Möglichkeit ver— 
knüpft ift, fo ift das Urtheil problematiſch; z.B. 
der Mond Fann verfinitert werden. Betradtet man ' 
aber jene Gültigkeit als beftimmt, mithin den Denk: 
act als vollzonen, fo ift das Urtheil mit dem Bewußte 
feyn der Wirklichkeit verfnüpft (affertorıfh im 
weiteren Sinne), und zwar entiveder der bloßen 
Wirffichfeit oder der nit anders möglichen Wirklichs 
keit, d. b. der Nothwendigkeit. Das aſſertoriſche 
Urtheil im weiteren Sinne iſt daher entweder ſchleſch te 
weg affertorifh (affertorifh im engeren 
Einne) oder apodictifh- affertorifh (apo— 
dictiſch); z. B. der Mond ift verfinftert — ber 
Mond muß ju gewiffen Zeiten verfinftert werden. Es 
kann feyn, es iſt, es muß feyn, find daher die ges 
wöhnlihen äußeren Kennzeichen der Modalität eines 
Urtheild. Doc braucht das affertorifche Urtheil nicht im— 
mer bejabend zu feyn, fondern es kann aud) verneinend 
feyn. Denn es ift in Anfebung der Modalität gleich— 
gültig , ob das Prädicat pofitiv oder negativ ift. Asse- 
rere it alfo nicht einerley mit affırmare , fon= 
dern es bedeuter überhaupt, etwas als wirklich oder 
gültig annehmen, behaupten (statuere, contendere 
sive’affirmando sive negando). Daher it auch ca= 
tegeriih und aſſertoriſch nicht einerley. Denn das cates 
goriſche Urtheil kann problematifh, affertorifh, und 
apodictiſch, und das affertorifcpe categorifh , hypothe— 
tiſch und disjunctiv ſeyn. 
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Anmerkung 2. 

Manche neuere Logiker wollen nur die aſſert o— 
riſchen Urtheile Saͤtze genannt wiſſen. (S. Kant's 
Logik, F. 30. Anm. 5. Jacobs Logik, $. 211. 
und Kiefewetters Logik, $. 117. nebit der 
weiteren Auseinanderfegung, ©. 194.). Kant fagt 
fogar, ein problematifger Satz fey eine contradic- 
tio in adjecto , und Kiefewetter will aud) die disjuncs 
tiven Urtheile nicht Sätze genannt wiffen. *) Daß fi 
nun zuvörberft der Sprachgebrauch an diefe Einſchrän— 
fung der Bedeutung des Wortes: Satz, nicht Eehre, 
Teidet feinen Zweifel. Niemand wird Bedenken tragen, 
die Urtheile: Der Mond Eann verfinftert werden 
— der Mond ift entweder erleuchtet oder nicht, Sä— 
Be zu nennen, wenn er nicht fhon durch jene will« 
Führlihe Beftimmung eingenommen ift. **) Allein 
auch die Gründe, welhe Kant und Sacob anfüh— 
ren — Kieſewetter führt gar Feine an, fondern 
fagt bloß: „Nur die afertorifhen und folglich aud die 





) Nähmlich in der zulekt angeführten Stelle, wo doch 
aefagt wird, daß man affertorifhe und folglid 
auch apodietiſche Urtheile Säße nenne. Gleich— 
wohl heißt es 9. 122., die disjunetiven Urtheile ſeyen 
der Modalität nach apodictifch. Iſt dieß Fein Wider: 
ſpruch? 

*) Auch werden problematiſche Urtheile in Schlüſſen 
ohne Ausnahme Sätze genannt. In dem Schluſſe: 
Ale Menſchen können wahnſinnig werden — Gaius 
iſt ein Menſch — Alſo kann er wahnſinnig werden, 
nennt jedermann das erſte und dritte Urtheil Sätze 
(Oberſatz, Schlußſatz), ob fie gleich problema— 
tiſch find. 

Krug's theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. O 


* 
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apodictifben Urtheile nenntman Sätze; als wenn 
alie Logiker hierin einftimmten und die Sache gar fein 
nen Zweifel litte — find nicht hinreihend. Sie fagen 
nähmlich erſtlich, die Erklärung des Satzes als eines 
durh Worte ausgedrücten Urtheils fey darum ungüls 
tig, weil man ohne Worte gar nit urtheilen könne, 
mithin Urtheil und Satz auf diefe Art gar nicht zu uns 
terfcheiden waren. Allein fo wie man Begriff (das 
innerlihb Gedachte) und Wort (den äußeren Ausdrud 
von jenem) unterfcheidet, fo kann man auch Urtheil 
und Satz auf gleiche Weife mit Recht unterfiheiden. 
Dof man ohne Worte gar nicht denfen (Begriffe has 
ben und urtbeifen) könne, iſt eine gan; falſche Be— 
hauptung. Wie follten denn Taubſtumme und überhaunt 
alle Kinder, denen doch die Sprache nicht angeboren 
it, ihre Gedanken (Begriffe und Urtheile) dur Wor- 
te bezeichnen lernen, wenn der innere Act des Den— 
fens nicht auch ohne Worte möglich ware? Und wie 
hätten denn die, welche zuerſt redeten, Worte zur 
Bezeichnung ihrer Gedanken brauden Fönnen, wenn 
fie unabhängig von den Worten noch gar nichts ges 
dacht hätten? Etwas anderes ift denken überhaupt und 
deutlih und beftiimmt denken. Senes ift auch obne 
Worte möglich, wenn gleich nicht diefes. *) — Ferner 





*) Schon der Umſtand, daß wir oft Worte hören oder 
Iefen, ohne fogleib die Beariffe und Urtbeile zu 
denken, welche dadurch bezeichnet werden follen ; 
oder daß wir oft den Gedanken haben, ohne fvaleich 
vallende Worte dafür finden zu können — ſchon dieß 
bemweift, daß urtbeilen und das Urfbeil in Worten 
aufftellen zwey ganz verfchisdene Dinge find und 
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beißt es bey Kant: „Sn Urtheile wird dag Vers 
hältniß verfhiedener Vorftellungen zur Einheit des Be: 
wußtſeyns bloß als problematifch gedadır; in ei: 
nem Satze hingegen ale affertorifd.” — Und 
eben fo bey Jacob: „Im Urtheile überhaupt 
wird das Fürwahrhalten desfelben noch problema— 
tifh,im Oase aberals afferrorifch gedacht.“ — 
Dieß iſt jedoch Fein neuer Grund, fondern bloße Wies 
derhohlung der Behauptung, daß ein Zaß ein affer: 
torifches Urtheil fey. Es würde aber zugleich hieraus 
folgen, daß eigentlich alle Urtheile problematifch fenen. 
Wennendlih Sacobfagt:„Affertorifh urthei— 
len beißt feßken” — und gleihwohl am Ende des 
Paragraphen hinzufügt: „Sn problematifhen Urtheie 
len wird bloß das Problematifhe gelegt” —: 
fo widerlegt. er ſich eben dadurch feldit. Denn wenn 
auch in problematiſchen Urtbeilen gefest 
wird, fo kann ſetzen nicht aſſertoriſch urtheilen 
bedeuten, und das problematiſche Urtheil muß eben fo 
gut wie das affertorifhe ein Satz genannt werden kön— 
nen, weil in jenem etwas als möglich oder das Proe 
blematiſche felbft gefegt wird. Es wird daher wohl bey 
der alten Erklärung: Satz fey ein durch Worte ausges 
drücktes Urtheil, fein Bewenden haben müſſen. Vergl. 
$. 51. Anm. 2. 


daf Daher der Sak (propesitio, enunciatio) als ein 
in Worten aufgeitelltes Urtheil(judicium verbis pro- 
positum s. enunciatum) yon dem Uetheile felbit gar 
wohl zu unterfcheiden fey. 


O 2 
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Anmerkung 3. 

uͤber die Modalität der hypothetiſchen und dis— 
janctiven Urtheile ſcheinen die Logiker auch nicht recht 
einig zu feyn.*) Man muß aber, wenn man dieſelben 
in diefer Hinſicht richtig beurtheilen will, das ganze 
Urtheil von feinen, Theilen unterfpeiden. Sm Ganzen 
kündigt fich jedes hypothetiſche und disjunctive Urtheil 
als apodictifh an. Denn in dem Wenn — fo und 
dem Entweder — oder liegt das Bewußtſeyn der Noth- 
wendigkeit. Man ann daher das Müſſen ftets hinzu: 
denken, wenn es aud) nit in dem Ausdrucke des Urs 
theils angedeutet ift; 5. B. wenn der Mond in den 
Erdſchatten tritt, fo wird er verfinftert — muß er ders 
finftert werden — Der Mond ift entweder rund oder 
nit vund — muß feyn u. ſ. w. Betrachtet man bins 
gegen die hypothetiſchen und disjunctiven Urtheile 
theilweiſe, fo find fie nur problematifh. Denn im hy⸗ 
yorhetifhen Urtheile laßt man es dahin geftellt ſeyn, 
ob das, was im Vorderfage ausgefagt wird, wirklich 





*) Hofbauer in feinen Anfangsgründen der Logik 
(F. 228.) meint, die hypothetifchen und disjunctiven 
Urtpeile Eönnten ſowohl problematifh, als aſſerto— 
vifch und apodictifch feyn. Er nimmt aber daben auf 
die materielle Wahrheit Diefer Urtheile Rückſicht, 
wovon die Logik abftrahiren muß, Sie fieht bloß 
auf die Form des Urtheils; und da find die hypo— 
thetifhen und Disjunctiven Urtheile Durch ihr Weſen 
in Anfegung der Modalität eben fo auf ein einziges 
Moment befchränkt, als in Anfehung der Nuantirät 
und Qualität ($: 57. Anm. 4.), indem die eine Form 
mit der anderen nothwendig verknüpft feyn Tann, 
wenn eine die andere zugleich mit beftimnit. 
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ſey oder nicht; umd infefern bat der Nachſatz, wenn 
ich ihn nicht als Folge auf ſeinen Grund beziehe, auch 
nur problematiſche Dignität. (Es kann A, es kann B 
geſetzt werden). Das Apodictiſche liegt ganz allein in 
der Syntheſe von beyden oder der Conſequenz, welche, 
wenn fie vorhanden ift, das Eine durch dag Andere 
nothwendig mat. (Wenn ih A fege, muß ich auch B 
fegen). Eben fo wird im disjunctiven Urtheile weder 
das eine nod) das andere Prädicat als wirklich geſetzt; 
man läßt es dahin geſtellt feyn, welches von beyden zu 
fegen fey; jedes für fi) wird nur als problematiſch be- 
trahtet. (A kann B, A Eann Nie - B' feyn). Das 
Apodictifheliegt wieder nur in der Syntheſe von bey- 
den, welde bier. als Disjunction erſcheint, weil- 
die entgegengefeßten Prädicate Theile Eines Ganzen 
find. In Beziehung auf einander fohliefen fie fi) alfo 
zwar aus und es iff problematifh , weldyes von bey- 
den ftatt finde; in Beziehung auf das Ganze aber find 
fie nothwendig vereinigt. (A. muß B oder Nidt = B 
ſeyn). *) 


) Wenn man die Theile des hypothetiſchen und dis— 
junctiven Urtheiles ganz von einander losreißt und 
jeden als ein Urtbeil für fih binftelt, dann erfcheint 
jedes dieſer Urtheile freylih als affertsrifh (im en— 
geren Sinne). So werden aus den hypothetiſchen 
Urtheile: Wenn es regnet, fo wird’s naß, Die Urs 
theile: Es regnet — ed wird naß; und aus dem 
Disjunctiven: Die Sonne ift entweder über oder uns 
fer dem Horizonte, die Urtyeite: Die Sonne ift 
über dem Horizonte — die Sonne iſt unter dem 
Horizonte. Dann it aber die hypothetiſche und Dise 
junetive Form gänzlich verſchwunden und man haf 
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$. 59. 

Es gibt demnach zwölf urfprün gti is 
be oder a priori befiimmte Urtheilsfor— 
men, naͤhmlich: 

1.) in Anfehung der Quantität: 

1) individuelle, 

2) particuläre, 

5) univerfelfe Urtheilsform. 

11.) ın Anfebung der Dualität: 

1) affirmative, 

2) negative, 

3) limitative Urtheilöform. 

IH.) ın Anſehung dev Relation: 
1) categorifche, 
2) hypothetiſche, 
3) disjunctive Urtheilsform. 
IV.) in Anſehung der Modalirät: 
1) problematiiche, 
2) affertorifpe, 
3) apodictifche Urtheilsform. 
Anmerkung. 
Urfprünglid odera priori beffimmt beis 
fen diefe Urtbeilsformen, weil es die urfprüngliche oder 
a priori beſtimmte Einrichtung unferes Denkvermögens 





wier eateaorifche Urtheife erhalten, die in gar keiner 
Porrehuna auf einander weiter ftehen. Man muß 
olfo die Modalität des ganzen Urtheild von Der 
Modalität feiner Theile forgfältig unterſcheiden. 
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als Urtheilskraft fo mit fih bringt, daß wir gerade 
nach diefen Formen urtheilen. In ihnen Eündige ſich 
alfo die urfprünglide Handlungsweiſe des Verftandes 
als Vermögens zu urtheiien an; fie find das Nefultat 
der urfprüngliden Geſetzmäßigkeit unferes Geiftes in 
Anſehung derjenigen Thätigkeit, welche man das Ur— 
theilen nennt (Fund. $. 74.). Jedes Urtheil, es mag 
in Anſehung ſeines objectiven Gehalts beſtimmt ſeyn, 
wie es wolle, muß alſo nach jedem Hauptmomente ei— 
ner von dieſen Formen angemeſſen ſeyn. So iſt das ſo 
eben aufgeſtellte Urtheil über die Urtheile ſelbſt in Anz 
febung ver Quantität aligemein, der Qualität beja— 
hend, der Nelation categoriſch, und ber Modalität 
apodictiich. Fur die Vollftändigkeit obiger Tafel der 
Urtheilsformen bürgt uns fhon die Art und Weife, 
wie wir diefe Formen aufgefuht und gefunden haben. 
Dabey wird dem aufmerkfamen Yefer die Bemerkung 
nicht entgangen ſeyn, daß die unter jedem Titel ent— 
haltenen Formen zu einander im Verhältniſſe der The— 
fe, Antithefe und Syntheſe ſtehen, und daß felbit 
jene Haupttitel diefem Nerhaltniffe angepaßt werden 
können. Denn die benden leßten Titel zufammenges 
nommen bedeuten nichts anderes als die Relation des 
Urtheils überhaupt, welche theils objectiv (Relation 
der Vorftellungen im Urtheile zu einander) theils fub- 
jectiv (Relation derfelben in ihrer Vereinigung zum 
Berftande) feyn Eann, Wahrend alfo nach den beyden 
erften Gefihtepuncten entweder bloß auf das Subject 
oder bloß auf das Prüdicar (Theſe und Antitheſe) 
veflectivt wird, reflectirt man nad den beyten letz— 
ten Gefihtspuncten auf beydes zugleih (Syntheſe) 
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in feinem Berhältnife zu einander und zum Wer: 


ftande. 
$. 60. 

Kenn die Urtheife ald Säge aufgeftellt 
werden ($. Bı. Anm. 2. vergl, mit $. 58. 
Anm. 2.): fo Fann dieß ebenfalld auf mannig- 
faltige Art geſchehen. Hieraus ergeben fich meh— 
vere Formen der Saͤtze, die abervonden 
Urtheilsformen wefentlich verfihieden find. Sie 
kaffen fich ſyſtematiſch auf folgende Art darftel: 
len: Die Säge (und mithin auch die durch 
fie dargeftelften Urtheile, oder die Urtheile als 
Saͤtze) find: 

1.) einfache (simplices). 

IL) zufammen gefehtefonrmpaaitana, . eXpo- 
nıbiles sensu latiori). 

+) offenbar zufammen gefehte. 
a) Berbindungsfäge (copulalivae). 


b) Vergleihungsfäße (comparativae). 


2) verſteckt zufammen geſetzte (exponibiles 
sensu strichori). 

a) Ausſchließungsſaͤtze im weiteren Sinne 
(exclusivae sensu latiori.) 

a) Ausſchließungsſaͤtze im engeren 
©inne Cexclusivae sensu stricz 
tiori). 

6) Ausnahmeſaͤtze (exceptivae). 

b) Einfhränfungsfage im weiteren 
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Einne (restrictivae sensu la- 
tiorı). 

e) Einfhranfungsfäße im engeren 
Sinne (restriclivae sensu stric- , 
tiorı). 

P) Wiederhohlungsfäße (reduplica- 
tivae). 

Anmerkung ı. 

Die Urtheilsformen, welche bisher betrachtet wor- 
den find, beruhen auf der im Verftande felbjt gegrün— 
deten Mannigfaltigkeit der Art und Weife Vorftellune 
gen zu ſyntheſiren, um daraus Urtheile zu conſtrui— 
ren. Sie find daher nothwendige und wefentlide Bes 
fiimmungen des Denkactes beym Urrheilen. Die Säge 
als die äußeren Bezeichnungen der Uriheile Eönnen nun 
ebenfalls auf mannigfaltige Weife conftruirt werden. 
Dieß find aber nur außerweſentliche und zufällige Modis 
ficationen jenes Denkactes, welde größten Theil von 
der Willkühr des Darfiellenden oder dem. Sprach— 
gebraude, der zum Theil nur eine höhere oder allge= 
meinere Willkühr als die des Einzelnen ift, abhangen. 
So ift e3 ganz willführlih, ob ih) die vier Sätze: 
Cajus ift reich, Titius iſt reich, Cajus ift ſchoͤn, Ti— 
tius it ſchön, fo einzeln nach einander hinſtellen oder 
in. den Einen Satz: Cajus und Titius jind reich und 
Thon, zufammen fallen will. Das, was in diefer Be 
zeihnungsart wefentlih und nothwendig it (was Dis 
her auch Object der fogenannten allgemeinen oter 
philofophifhen Grammatik it), liegt bloß in den Ur— 
theilsformen ſelbſt, wovon freylih die Formen der 
Sätze zum Theil auch abhängig ſeyn müſſen. Wollte 
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man daher die Formen der Säktze auch Urtheilsformen 
nennen, fo müßten fie Außerweſentliche oder zu— 
fallige Urtheilsformen beißen. Noch fhicklicher könn— 
te. man fie (zum Unterfhiede von den urfprünglihen) 
Urtheilsformen der zweyten Ordnung oder abs 
geleitete nennen, wenn nicht einige Yogifer ſchon 
diefen Nahmen für die bypotbetifhen und disjuncriven 
Urtheile uſurpirt harten ($. 57. Anm. 6.). 
Anmerkung 2. 

Wenn der Cab einen einz'gen Urtheilsact dare 
fiellt, fo beißt er einfach, es mögen übrigens die 
Begriffe des Subjectes und Prädicates einfach oder 
zufammen gefeßt, und das Urtheil felbit ein particus 
läres oder univerfelles, hypothetiſches oder disjunctis 
ves u. f. w. feyn. (A iſt B — Einige A ſind B — 
Ale A find B— Wenn iſt, ff Et B— A iftent- 
weder B oder nicht). Wenn daher dasjenige Daupts 
wort, wodurch Subject oder Pradicat zunächſt anges 
beuter wird, gleich no ein Wort als Nebenbeitimmung 
bey fih bat, fo ift der Sag dennod einfach; z. ©. 
Ein gerechter Richter läßt fih nit durch das Anfehen 
der Perfon beſtimmen. Wenn hingegen mehrere Urtheils— 
acte durch Worte fo dargeitelle werden, daß fie als Ein 
Satz erfheinen, fo ift diefer zufammengefeßt. 
(A und Bfind C, und auf mancherley andere Art, 
wovon in der Folge Beyfpiele vorkommen werden). 
Sobald alfo eine folhe Vielfachheit im Satze liegt, 
daß dur die Trennung des Vielfachen eine Mehrheit 
von Sätzen entfteht (AiftC und B ift C, u. d.), jo 
findet eine Zufammenfegung ftatt. Ein folder Sat 
beif: daher auch erklärungsfähig überhaupt 
(ah auflösbar oder zerlegbar) ober ex— 











Abſch. 1. Elementarlehre. 6. 60. 219 


ponibel im weiteren Sinne. Da aber die Zus 
fammenfetung zuweilen fo offenbar ſeyn Eann, 
daß der Cab Feiner Erpofition bedarf, zuweilen 
aber auch ſo verftecdt, daß dieſe nöthig it, 
um ten ganzen Gehalt des Satzes zu durchſchau— 
en: fo kann man die verſteckt zuſammen gefeßten 
Setze erponidel im engeren Sinne oder er 
klärungsbedürftig nennen. *) — Durch die 
Vereinigung mehrerer Urtheile können zuſammen ge» 
ſetzte Sätze von verſchiedener Quantität, Qualität, 
Kelation und Modalität entſtehen; 3 B. Alle Mens 
{den und einige Ihiere find zwenfüfiig ; wo ein univer— 
felles und ein particuläres Urtheil combinirt find — 
Cajus ift fhon aber nicht reih; wo ein affirmatives 
und ein negatives Urtheil zufammen treten *) — 





*) Die Logiker unterſcheiden nicht die Erponibilität im 
weiteren und engeren Sinne, fondern brauchen den 
Ausdruck bald fo bald anders: So nennt Jacob alle 
zuſammen gefetsten Säse erponibel (Logik 6. 214.), 
Kiefemwetter aber mir die verſteckt zuſammen 
gelegten (Log. weitere Auseinanderfegung, ©. 214.). 
Sn Kant’s Logik (K. 31.) heißen Diejenigen Säke 
erponibel, in denen eine Bejahung und Vernei— 
nung zugleich, aber verſteckter Weiſe, enthalten iſt. 
Hier wird alfo der Ausdruck auch im engeren Sinne 
genommen. Da aber alle zufammen geſetzten Sätze 
erponirt werden können, fo Eönnen fie auch alle er: 
ponibel heißen. 

”*) Kiefewetter (ebend. ©. 210.) will nicht zuge⸗ 
ben, daß Urtheile von verſchiedener Qualität in Ei— 
nem Satze combinirt werden könnten, und meint, 
wenn es dennoch fo ſcheine (mie im Urtheile: Cajüs 
iſt gelehrt und nicht frank), fo fey Das negatıye 
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Wenn die Welt vernichtet werden ſollte, ſo müßte ſie 
entweder durch ſich ſelbſt oder durch ein höheres außer— 
weltliches Weſen vernichtet werden; wo jedoch eigent— 
lich nicht zwey Urtheile, ſondern nur zwey Urtheils— 
formen (die hypothetiſche und disjunctive, $. 57. Anm. 
6.) combinirt find — Alle. Menfhen müffen einerley 
Grundvermögen. haben und. Eönnen diefelben auf ver: 
fhiedene Weife ausbilden; wo ein apodictifhes und 
problematiſches Urtheil Einen Sag ausmahen. Ein 
hypothetiſcher Satz kann im Vorder und Hinterfage 
zufammen gefeßt ſeyn. Denn es läßt fi) fowohl ein 
zuſammen gefeßter Grund als eine zufammen gefeßte 
Folge denken. (Wenn A und B ift, fo muß auch C 
und D feyn).*) Ein disjunctiver Satz kann nur in 





Urtheil eigentlih ein Unendliches. Allein das Urs 
theil: Cajus ift nicht Frank, ift ſchlechtweg negativ. 
Der Fehler liegt darin, daß K. beym negativen Urs 
theile die Negation zur Kopel gezogen willen will, 
wo es freplich ungereimt wäre, anzunehmen, daß 
in einem und demſelben Satze eine. ‚Kopel und eine 
Nicht-Kopel ftatt findenfolle. Da aber die Negation 
flets zum Prädicategehört (. 55. Anm. 3-), ſo kann 
man von Einem Eubjecte fehr wohl zugleih affır= 
miren und neairen, nur in verfhiedener Hinficht. 
*) Kiefewetter (a. a. D-) will die Hupothetifhen 
Sätze nur dann in Unfehung des Vorderfases als 
zuſammen geſetzt angefehben wiffen, wenn die Zufams 
menjekung durch oder, nicht aber, wenn fie durch 
und gefihieht: Der Satz: «Wenn Eajus Elüger oder 
weniger nachläſſig geweſen wäre, fo hätte er den 
Eontract nicht geſchloſſen“ — fol ein zufammen ge: 
feßter — hingegen der Satz: «Wenn e8 nicht. fo 
ſtark gefroren und die Parrioten in Holland es 


y 
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Anfehung des Subjectes zufammen gefekt feyn. (A 
und B ift entweder C oder nicht). Denn das Entwe- 
dev — oder ift Feine Compofition, fondern eine Dis: 
junction, die mit dem Gubjecte zufammen gedacht nue 
Einen Urtheilsact ausmacht ($. 57. Anm. 3.). — 
Wenn ein gemeinſchaftliches Prädicat auf mehrere Sub— 
jecte bezogen wird (Thiere und Pflanzen find orga— 
niſch — Cajus und Tirius find rei): fo werden diefe 
als einander in Anfehung der ertenfiven Quantität eis 
nes anderweiten Begriffes coordinirt betrachtet; fie 
find alfo disjuncte Begriffe. Wenn aber auf ein 
gemeinſchaftliches Subject ınehrere Prädicate bezogen 
werden (Die Menfchen find rational und anima= 
liſch — Cajus iſt reih und gelehrt): fo werben dieſe 
als einander in Anfehung ver intenfiven Quantität eis 
nes anderweiten Begriffes coordinirt betrachtet: fie find 
alfo disparate Begriffe. (Vergl. $. 41. Anm.).— 





nit mit den Franzoſen aehalten hätten, fo hätten 
die letzten Holland fo bald nicht erobert” — ein 
einfader Satz feyn, weil die leichtere Eroberung 
von Holland nicht in dem ſtarken Froft allein oder 
in der Begünftiaung der Patrioten allein, ſondern 
in benden zufammen gegründet fen, mithin beyde 
Urtheile nur Einen Grund ausmahben. Alfein man 
muß wohl unterscheiden einen Grund überhaupt und 
einen für fich allein hinlänglichen oder zureihenden 
Grund. Feder Theil des Vorderfages in dem zuletzt 
angeführten Benyfpiele tft allerdings ein Grund, nur 
nicht ein für fih allein Hinreihender Grund, um 
die ganze Folge dur ihn als beftimmt zu Denken. 
Der Vorderfak ift alfo in dem zwehten Gase eben: 
falls zufammen gefest, mithin auch der ganze Satz. 
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Sobald übrigens ein zuſammen geſetzter Satz wirklich 
exponirt worden iſt, ſo heißen die in ihm enthaltenen 
und beſonders dargeſtellten Sätze erklärende (ex- 
ponentes), und wenn die Zuſammenſetzung verſteckt 
war, fo heißt derjenige von den erklärenden Sätzen, 
welcher in dem Satze ſelbſt deutlich vor Augen liegt, 
der ausgedruckte (praejacens), derjenige aber, 
welcher erſt durh die Entwickelung gefunden wird, 
der verjteckte (postjacens). Wenn z. B. der Satz: 
A allein iſt B, in die Sätze: A iſt B, und: Was 
nibe A ut, ift auch nit B, aufgelöft wird, fo find 
diefe beyden abe die erflärenden, und zwar jener der 
ausgebruckte, diefer der verſteckte. 
Anmerkung. 

Zu den offenbar zufammen gefeßten Sätzen 
gehören 

1) diejenigen, in welchen mehrere Gubjecte oder 
Prädicate mit einander fohlehtweg verbunden find. 
Sie beißen daher copulativ, und find es entwes 
der von vorn (a parte ante) — z. ®. Geres, 
Dallas und Suno find wahrſcheinlich ehemahls Ein 
planetarifcher Körper gewefen — oder von hinten 
(a parte post) — z. B. Die Planeten bewegen ſich 
um die Sonne und empfangen ihr Licht von derfelben— 
oder von beyden Geiten (utrinque) — Saturn 
und Uranus find die beyden entfernteiten Planeten 
unter den bis jegt befannten, und haben Monden, wie 
Jupiter und die Erde. Die Zufammenfeßung iſt bier 
fo deutlich, daß eine Erpofition diefer Sätze überflüßig 
feyn würde. Der erponirenden Säge müſſen immer 
fo viele werden, als Subjecte oder Prädicate vorbans 
den find. 
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2) diejenigen, in welden eine Vergleihung 
zwifchen mebreren zugleich betrachteten Dingen an: 
geitelt wird. Sie heißen daher comvwarativ, und 
Eönnen es ſeyn fowohl in Anfehung des Subjec- 
tes — z. ©. Die Römer waren mädtiger als die 
Griechen — als aud in Anfehung des Prädicas 
te8 — z. B. Cajus hat mehr Glück als Verftand. 
Zerlegt man diefe Sätze, fo erhält man folgente Er: 
ponenten: Die Griechen waren mächtig, aber die Rö— 
mer waren noch mächtiger — Cajus iſt wohl nicht 
ohne Verftand, aber er hat noch mehr Glück. Ben fol- 
hen Süßen bet man zu ſehen ſowohl auf die vers 
glichenen Dinge felbft (comparata), von denen, 
wenn fie einander nicht gleich gefeßt werden, dag Ei— 
ne das Größere (comparatum majus) und dag 
Andere dos Kleinere (comparatum minus) heißt, 
als aus) auf den Vergleihungspunct(tertium 
comparationis), wenn die Nichtigkeit der Wergleis 
hung beurtheilt werden fol. So werden Römer und 
Griechen im obigen Urtheife in Anſehung der polie 
tiſchen, nicht der intellectuellen (ſcientifiſchen und afthes 
tiihen) Macht verglichen. Denn in der leßten Hins 
fiht müßten jene diefen weit nachgefeßt werden. 

Anmerkung 4. 

Zu den verftect zufammen gefeßten Sätzen 
geboren 

1) diejenigen , -in welchen eine Ausſchließung 
überhaupt vorkommt. Sie heißen daher erclufiv 
und zwar im weiteren Sinne, indem die Ausſchlie— 
fung auf doppelte Art gemacht werden Eann. Die 
erſte Art it, wenn etwas mit Ausfhliefung anderer 
ihm ähnlichen Dinge behauptet wird, Dann ift der 
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Satz erclufivimengeren inne. In dieſem Falle 
kann entweder einem Subjecte mit Ausſchließung 
anderer Subjecte ein Prädicat oder ein Praͤdicat mit 
Ausfhliegung anderer Pradicate einem Subjecte bey— 
gelegt werden; z. B. Gott allein iſt untrüglih — 
Cajus ift ein bloßer Gedächtnißgelehrter. Der erfie 
Satz will aufgelöft ſagen: Gott iſt untrüglich, und 
er iſt es allein, mithin kein Weſen außer ihm; der 
zweyte Satz: Cajus iſt ein Gelehrter, aber er hat 
ſeine Kenntniſſe nur durch Auswendiglernen, nicht 
durch eigenes Nachdenken erworben. Bey ſolchen 
Sägen iſt alſo in der Bejahung immer eine gewiſſe 
Verneinung verſteckt. Wenn daher der erclufive Saß 
negativ ift, fo wird durch die Expofition eine vers 
ftedte Bejabung zum Merfchein kommen; z. 8. 
Der Satz: Diefe Mahlerey ift nur nicht correct in 
der Zeihnung, will aufgelöft fagen: Diefe Mahle: 
ven ift nicht correct in der Zeichnung, hat aber 
fonft viele Vorzüge in Erfindung, Eolorit u. d. Bey 
erclufiven Sätzen haben alfo die propositio praeja- 
cens und postjacens immer verfhiedene Qualität. 
Dieß iſt aud der Fall bey der zweyten Art derfel- 
ben, wo etwas mit einer gemwiffen Ausnahme, (d. 
h. mir Ausfohliefung eines Theils vom Ganzen) be= 
hauptet und defhalb der Satz erceptiv genannt 
wird; z. B. Cajus ift ehrlih, außer im Spiele — 
Das Waſſer it trinkbar, aufer dem Meerwaſſer. 
Diefe Sätze bedeuten aufgeloft: Cajus it fonft ehr— 
lich; aber im Spiele ift er es nicht — Das Waffer 
ift font trinkbar; aber das Meerwaſſer ift es nicht. 
Der Quantität nach gehören diefe Güte zu den all— 
gemeinen. Denn obgleich von der Sphure des Sub⸗ 
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jectes ein Theil ausgefhloffen wird, fo gilt doch das 
Prädicat von dem Nefte der Sphäre durdaus, forafi 
diefer Neft eine ganze Sphäre für ſich ausmacht, wor: 
auf das Pradicat zu beziehen ift. 

2) Diejenigen, in welchen eine Einſchraͤnkung 
überhaupt vorkommt. Sie heißen daher re ſtrictiv 
und zwar im weiteren Sinne, indem die Einſchraͤn— 
fung auf doppelte Art gefhehen kann. Die erite Art 
ift, wenn man durd einen befonderen Beyſatz, der 
eine genauere Beſtimmung des Subjectes oder Prädi— 
cates enthält, einfchränft. Dann iftder Daß reitric- 
tiv im engeren Sinne; z. B. Die practifye Philo— 
ſophie als bloße Glückſeligkeitslehre verliert ihren mo— 
raliſchen Gehalt — Ein menſchenfreundlicher Richter 
iſt gern gütig, ſofern es mit den Geſetzen der Gerech— 
tigkeit beſtehen kann. Die Exponenten ſind beym er— 
ſten Satze: Die practiſche Philoſophie iſt von morali— 
ſchem Gehalt; aber ſie iſt es nicht, wenn ſie als blo— 
ße Glückſeligkeitslehre behandelt wird — beym zwey— 
ten: Ein menſchenfreundlicher Richter iſt gütig; aber 
er iſt es nicht, wenn es die Geſetze der Gerechtigkeit 
nicht erlauben. Auch hier ſind die erklärenden Sätze 
von verſchiedener Qualität. Drückt man die Einſchrän— 
kung als Bedingung der Gültigkeit des Urtheils aus, 
fo bekommt man einen einfachen hypothetiſchen Satz: 
Wenn die practiſche Philoſophie als Glückſeligkeitslehre 
behandelt wird, verliert ſie ihren moraliſchen Gehalt — 
Wenn es die Geſetze der Gerechtigkeit erlauben, ſo iſt 
ein menſchenfreundlicher Richter auch gütig. — Es kann 
aber zweytens die Einſchränkung auch durch bloße Wie— 
derhohlung oder Verdoppelung des Hauptwortes ange— 
deutet werden. Dann heißt der Satz reduplicativ; 

Krug's theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. P 
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Die Tugend als Tugend Fann nie ſchädlich ſeyn — Der 
Richter als Richter foll Eeine Geſchenke nehmen. Die- 
fe Süße bedeuten aufgelöft: Die Tugend kann wohl 
zumeilen fhädlih werden; aber tie ift es nicht ver— 
möge ihres Wefens, fondern nur durch zufällige Um— 
fände — Der Richter darf wohl Geſchenke neh— 
men; aber er foll fie nit in Beziehung auf die Aus— 
übung feines Richteramtes nehmen. Die Qualität der 
Erponenten ift alfo bier ebenfalls verſchieden. *) 
$. 61. 

Wenn man mehrere gegebene Urtheile 
oder Sähe mit einander vergleicht, fo muͤſſen 
fi aus diefer Vergleihung gewiffe Verhaltnig 
fe ergeben. In Beziehung auf diefe Verhaͤlt— 
niffe haben die Urtheile und Saͤtze von den Lo— 
gifern noch befondere Nahmen bekommen, die 
ſich aber nicht veritehen laffen, wenn man 
nicht zugleich auf die Materie der Urtheile ve 
flectirt. 

$. 62. 

Wenn Materie und Form zweyer Urthei— 
le, die verglichen werden, völlig dieſelbe ift, 
fo nennt man dieſelben einerley (identica), 


*) Über andere Arten der Säte, 5 B. Ausru: 
fungsfäße (exclamativae), Darreihungsfäs 
tz e (exhibitivae) u. f. w. befraae man die Gramma— 
tie und Rhetorik. Die Nahmen aber, melde die 
Site in Beziehung auf ein wiſſenſchaftliches Ey: 
ſtem erhalten, follen- tiefer unten angezeigt werden. 
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gleich oder gleichgeltend (parias. aequi- 
pollentia); im Gegenfalle aber verſchieden 
(diversa). Sind fie nur in gewiſſer Hinſicht 
einerley (in anderer aber verfhieden), fo koͤn— 
nen fie verhältnigmäßig einerley (re- 
lative ıdentica), ahnlich (similia) oder 
verwandt (affınıa s. cognata) genannt 
werden. 
Anmerkung. 

Wenn Urtheile in Anfehung der Materie und 
Form im Verhältniffe der Einerleybeit (identi- 
tas), Gleichheit oder Gleichgültigkeit (pa- 
riatio s. aequipollentia) ſtehen: fo machen fie ob— 
jectiv nur einen und denfelben Urtheilsact aus. Sie 
können alfo dann bloß fubjectiv unterfhieden werden, 
und zwar ı) in Anſehung der Perfonen, welde fie 
denfen, 2) in Anfehung der Zeiten, in welden fie 
gedacht werden, und 5) in Anſehung der Worte, in 
welche dasfelbe Subject oder verfchiedene Subjecte 
ein Urtheil einkleiden. Im letzten Zalle hat man zwar 
verfhiedene Sätze, aber nur ein und dass 
felbe Urtheil vor ſich; z. B. Gott vermag als 
les — Das höchſte Weſen if; allmächtig. Solche Sätze 
heißen auch tautologiſch. *) Es kann aber die Eis 


In Kant's Logik (F. 37.) wird ein Satz an und 
für ſich betrachtet tautologifh genanat, wenn 
Eubject und Prädicat identische Begriffe find; z— 
B. Der Menſch iſt Menfh. Alein ein foldes Ur— 
theil heißt recipro-cabel, weil man Subject und 
Prädicat mit einander verwechſeln kann, ohne daß 
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nerleybeit auch nur in gewiffer Hinfiht jtatt finden, 
wo fie velativ beißt; und zwar fowohl in Anfehung 
der Marerie bey verfchiedener Form; z.B. Alle Pflans 
zen find organiſch — Keine Pflanze iſt unorganiſch; 
als auch in Anſehung der Form bey verſchiedener Mar 
terie; z. B. Alle Zirkel find rund — Alle Zriangel 
find eckig. Sole Urtheile ſtehen im Verhältniſſe der 
Ahntid keit (similitudo) oder Verwandte 
fhaft, melde legte Cognation heißen muß, 
wenn fie das Wefentlihe, Affinität aber, wenn 
fie das Zufällige betrifft. Da nun bey gegebenen 
Urtheilen, die mit einander verglichen werden, die 
materiale Identität das Mefen vderfelben näher an— 
gebt, als die bloß formale, fo werden material 
identifhe Urtbeile cognate, formal identifhe af- 


fine zu nennen feyn. Vergl. $. 57. nebft den Ans 
merEungen. 





das Urtheil im mindeften verändert wird ($. 97. 
Anm: 1.). Tautologiſch können nur zwey mit 
einander verglichene Sätze heißen, die in Ans 
ſehung der Worte verſchieden, aber in Anſehung 
des Sinnes einerley find. Solche Sätze heißen auch 
—Wechſelfſätze (propositiones reciprocae), weil 
man beliebig einen für den andern ſetzen kann. Man 
muß alſo wohl unterſcheiden ein reciprocables 
Urtheik und reciproke oder tautohogiſche 
Säte. Dft nennt man aber auch fhon folde Sä— 
tze reciprok oder tautologiſch, die in Anfehung ihres 
Sinnes beymahe einerley oder einander fehr ähnlich 
ſind; z. B. 65 il Tag — Es ift Hell; oder: Cajus 
ift ein Todtichläger — Tajus ift ein Mörder, 
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85.63, ; 

Wenn zwey Urtheile fi bloß durch ihre 
Quantität unterfheiden, mithin das Eine 
ein allgemeines, das Andere ein befone 
deres ift, fo heißen fie untergeordnete Csubal- 
terna) undihr Verhaͤltniß zu einanderdie Un- 
terordnung(subalternatio). Inſonderheit 
heißt jenes Urtheiidagsunterordnende(sub- 
alternans) und Ddiefed das untergeords 
nete subalternatum). 

Anmerkung. 

Wenn ih fage: Ale A find B, und darneben 
das Urtheil tee: Einige A find B, fo unteriheiden 
fi diefe beyden Urtheile durch gar nidts als ihre 
Duantität, mithin bloß durch ihre Form. Zieht man 
aber zugleich mit auf die Materie, fo konnen auch 
zwey allgemeine Urtheile fubaftern genannt werden, 
fobald ver &ubjectbegriff des Einen ein höherer und 
der des Andern ein niederev, mithin die Sphäre des 
legten ganz in der Sphäre des erfien enthalten it; 
z. B. Alle Thiere find belebt — Alle Vogel find be— 
Tebt. Das zweyte Urtheil ift zwar an und für fid 
betrachtet aud ein allgemeines, allein in Vers 
gleihung mit dem erften ifi es doch ein befon- 
deres, mithin find beyde zufammen ge 
nommen fubalterne Urtheile, weil Thier und 
Bogel fubordinirte Begriffe find ($. 41. und 42.). 
Wenn daher der Begriff Thier durch A bezeich— 
net wird , fo behält der erite Satz feine Quanti— 
tät: Alle A find belebt; der zweyte aber verliert die— 
felbe: Einige A (nähmlich die Wögel) find belebt. 
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Übrigens it einleuchtend, daß nicht bloß zwiſchen ca— 
tegorifhen Urtheilen (wie Kiefewetter, Log. $. 
140. und Sacob, Log. $. 218. behaupten), fon= 
dern auch zwiſchen hypothetiſchen und disjunctive Ure 
theilen dieſes Verhältniß ſtatt finden kann. Denn 
obgleich hypothetiſche und disjunctive Urtheile an 
und für ſich betrachtet in Anſehung ihrer Quantität 
nur einer einzigen Form fähig find ($. 57. Anm. 4.): 
ſo können fie dohin Beziebung auf einander 
weiter und enger, mithin fubaltern feyn: z. B. Wenn 
alle Thiere belebt find, fo find es auch alle Vögel; 
und: Wenn alle Vogel belebt find, fo find es auch alle 
Kolibris — Dder: Alle Geſchöpfe find entweder belebt 
oder unbelebt; und: Alle belebte Geichopfe find ente 
weder vernünftig oder unvernünftig. Es wird ja bey 
der Subalternation der Urtheile nicht auf ihre abfo= 
Iute, fondern auf ihre relative Quantität Rückſicht 
genommen. 
8. 64. 
Wenn von zwey (oder mehreren) Urtheis 
Ien das Eine aufhebt, was das Andere feht, 
mithin dieſelben fih durch ihre Qualität als 
Gegenfaße unterfcheiden, fo heißen fie entges 
gen gefeßt (opposita), auch wider ſtrei— 
tendoder widerfurehendim weiteren 
Sinne (repugnantia s. contradictoria sen- 
su latiori) , und ihr Verhaltnig die Ontge 
genfeßungoder dr Gegenſa tz, er 
gentlich Entgegengefeßtheit (opposi- 
10), auch dv Widerftreit oder Wider 
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foruch im weiteren Sinne (repugnantia 
s. contradietio sensu laliors). Da nun die 
Entgegengeſetztheit der Begriffe entweder Dis 
vect (per simplicem negationem) oder ine 
direct (per posilionem alterius) ſeyn kann 
($. 38. Anm. 2.): jo koͤnnen auch die Urtheile 
auf beyderley Art entgegen gefegt, mithin ent: 
wederwiderfprehendimengeren Sinne 
(negalive opposila — contradictoria sensu 
angustiori) oder widerſtreitend Im en— 
geven inne (positive opposita — repug- 
nantıa sensu angusliori s. contraria) ſeyn. 
Im erſten alle heißt ihr Verhaͤltniß ſchlecht— 
weg dev Widerſpruch, im zweyten Wis 
derſtreit, mithin beydes im engeren Sinne 
(contradictio — contrarieläs). Findet kei— 
ner von beyden Faͤllen ſtatt, ſo ſind die Ur— 
theile einftfimmig (consonantia). Mithin 
find die fogenanntenfubeonträren Urthei— 
le feine wahren Gegenſaͤtze, fondern bloße te 
benſaͤtze. 
Anmerkung ı. 

A iſt B, und: A iſt nicht B, find einander bis 
vect oder negativ entgegen gefekt, mithin contras 
dictorifch. Hingegen: AitB — A itC —A 
ift Du. ſ. w. find (voraus geſetzt daß B, C, Du. 
ſ. w. nicht mis einander bejtehen können) einander 
indirect oder politiv entgegen geſetzt, mithin con: 
trär. Dort gist ed nur zwey, bier kann es nad) er 
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fchaffenheit der Umftände auch mehr als zwey entgegen 
geſetzte Urtheile geben. Alles dieß folgt nothwendig aus 
denjenigen, was oben vom Widerjtreite dev Begriffe 
geſagt worden ift und bier nicht wiederhohlt zu werden 
braucht. Aber eine hierher befonters gehörige Frage itt, 
ob. bey Beurtheilung der Entgegengefegtheit der Ur— 
tbeile auch auf ihre Quantität Rückſicht zu nehmen 
fey. Es behaupten nahmlich einige Logifer (z. B. 
Kiefewerter in feiner Logik, $. 141. nebit der 
weit. Auseinanderf. S. 258. ff. und Sacob in ſei— 
ner Logik, $. 219.), daß Contradiction nur zwiſchen 
einem allgemeinen und einem befondern (A 
und O, E und I), Contrarietät aber nur zwifchen 
allgemeinen (A und E) Urtheilen itatt finden kön— 
ne. *) Nun beißt es gleichwohl bey Kiefewetter 


*) Auch ſollen nach diefen Logikern nur die conträren 
Urtpeile Gegenfäße heißen, obgleih die contras 
Dietorifhen auh einanderentgegen gefeßt 
fenen! — Bon der Enigegengefegtheit überhaupt 
‚gibt aber infonderheit Kiefemwetter eine ſonder— 
bare Erklärung. Er fagt nähmlidh: «Urtheile find 
entgegen gefeßt, wenn beyde gleichen Subjectbegriff 
und aleihe Präpdicate und (entweder bey gleis 
cher oder verschiedener Quantität) verfhiedene 
QDualität haben.” — Wie Eönnen denn aber Urs 
theile von aleihen Prädicaten verfdhiedene Dualität 
haben ? Und haben denn die Urtheile: Der Rod 
des Gajus ift roth — Der Rod des Eajus iſt grün, 
gleihe Prädicate? Oder find fie ſich darım nicht 
enfaeaen gefeßt, weil fie nicht aleihe Prädicate has ı 
ben? — Man merkt wohl, daf K. bey dem Auss 
drucke: gleihe Prädicate, nur an confradictorifhe 
Begriffe (roth, nicht roth) dachte, und meinte, im 
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(a: a. O.): „Zwey Urtheile find einander contradic- 
toriſch entgegen geſetzt (wideriprechend), wenn eines 
das andere vollig aufhebt” — und weiterhin: „Sn 
einem allgemein bejahenden categorifihen Urtheile wird 
von der ganzen Sphäre eines Begriffes etwas aus: 
gejagt ; das Gegentheil davon, welches das vorige Ur— 
theil ganz aufhebt, ift offenbar,wenn ich von einem 
Theile der Sphäre eben dasfelbe Prädicat verneis 
ne.” — Allein hierin liegt felbit ein Widerſpruch. Denn 
wenn ih nur von einem Theile dasjenige verneine, 
was ein Anderer vom Ganzen bejaber, fo heb’ ih 
ja fein Urcheil niht vollig, nicht ganz auf. Sagt 
Einer: Alle A find B, und id fage dagegen: Einige A 
find nicht B, fo gebe ich zu, daß einigen unter A enthal: 
tenen Dingen das Prädicat B zufomme, und fpredye 
e5 bloß gewiſſen anderen unter demielben A entbaltes 
nen Dingen ab. Ferner heißt es: „Urtbeile find con— 
trar entgegen geſetzt (widerftreitend), wenn dag Eine 
das Andere nicht bloß aufbebt, fondern noch etwas 
Neues ſetzt“ —und dieß Berhältniß fol ſtatt finden bey all: 
gemeinen Urtheilen von verfhiedener Qualität. Allein 
zu welder Glaffe von entgegen gefeßten Urtheilen folz 
len alsdann die individuellen Urtbeile von vers 
fhiedener Dualitat gerechnet werden? Sind die Ur: 
theife; Cajus it ſchwarz (von Hautfarbe), und Ca— 
jus ift niche ſchwarz, contradictorifche oder conträre ? 
— Gontradictorifhe 2 — Aber es follen ja nur allaes 

negativen Urtheile (der Rod des Gajus ift nicht 

roth) gehöre die Neaation zur Kopel; mithin habe 


das negative Urtheil mit dem affirmatıven einerley 
Prädicat- 
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meine und befondere Urtheile von verſchiedener Qualie 
tät contradictorifch feyn, und individuelle Urtheile gels 
ten logifh den allgemeinen gleich! — Alſo conträs 
ve? — Uber was wird denn in dem Urtheile: Ca— 
us iſt nicht ſchwarz, Neues geſetzt? Daß er weiß 
ſey? Keineswegs. Oder gelb? Auch nicht. Es wird 
vielmehr gänzlich unbeſtimmt gelaſſen, welche Haut— 
farbe dem Cajus zukomme, indem bloß die ſchwarze 
ſchlechtweg aufgehoben wird. Die Urtheile ſind alſo 
in der That contradictoriſch, ungeachtet ihrer glei— 
chen Quantität. Eben dieß iſt auch der Fall bey 
reciprocabeln Urtheilen, wenn man ihre Qualität 
veraͤndert: Der Menſch iſt Menſch — der Menſch iſt 
nicht Menſch; oder: Cajus iſt Cajus — Cajus iſt 
nicht Cajus. Beyde Urtheile haben dieſelbe Quantität 
und find doch contradictoriſch. Es folgt demnach hier— 
aus, daß zur Erklärung der Entgegengeſetztheit der 
Urtheile ihre Quantität zuvörderſt aus dem Spiele ges 
laſſen und ibre Qualität für fih allein betrachtet wer— 
den müffe. Hernach Fann und muß aber auch gefragt 
werden, wie fich Urtheile von gleiher oder ungleicher 
Quantität zu einander verhalten, wenn ihre Dualie 
tät verfchieden it. Und da läßt ſich leicht einſehen, daß 
die Urtheile: Ale A find B, und: Kein A iſt B, 
logiſch erwogen, bloß conträr find, weil in dem le&ten 
nicht bloß verneint wird, daß B allen A zufomme, 
fondern auch behauptet wird, daß A ein folhes Ding 
fey, dem B tiberhaupt widerftreite. Nun kann es aber 
der Fall ſeyn, daß A als höherer Begriff oder größere 
Sphaͤre C und D als niedere Begriffe oder kleinere 
Ephären unter fi enthalte, und B ein Merkmahl 
ſey, wodurch fih eben die eine Eleinere Sphäre von 
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der anderen mnterfcheidet. In diefem Falle wideritreitet 
alfo B nicht den A überbaupt, fondern nur einem 
Theile von A; es it alſo auch nicht nothwendig, dab | 
B entweder allen oder Feinem A zukomme, fondern es 
Eommt dann einigen zu, andern nicht. Sagt ;. ©: 
jemand: Alle Menfhen find gelehrt, und ein Andes 
rer: Sein Menſch ift gelehrt, fo negirt er nicht bloß 
die Gelehrfamkeit von allen Menfhen, fondern er 
feßt die Ungelchrfamkeit in Anfehung Alter. Dazwi— 
fhen aber liegen die wahren Süße: Einige Menfhen 
find gelehrt, Andere find nicht gelehrt. Dieß Verhältz 
niß findet num zwar nicht bey allen allgemein beja— 
benden und verneinenden Urtheilen ftatt. Denn wenn 
das Prädicat ein weiterer Begriff it als das Subject 
(3. B. Alle Menſchen find organiſche Weſen — Kein 
Menſch iſt ein organiſches Weſen), mithin das Sub— 
ject (A) ſchon unter dem Prädicate (B) enthalten if, 
fo ift es nicht möglih, daß einige A (Menſchen) B 
(organifh), andere nicht B (nicht organiſch) wären. 
Daß aber ein folhes Verhältniß zwiihen Subject und 
Prädicat in einem allgemeinen Urtbeile ſtatt finde, 
Fan man nicht Togifh (aus der bloßen Form) beur— 
theilen, fondern man muß auf den Inhalt der Ber 
griffe Nückfihe nehmen. Daher muß man freylich lo— 
eifh annehmen, daß zwey allgemeine Urtheile von 
verfchiedener Qualität nur als conträre Urtheile anzu— 
feben feyen, weil man logiſch nicht wiffen kann, ob 
Einer von Beyden ftatt finden müfe, oder ob Wende 
falich ſeyen. Mur bey individuellen Sögen, deren Prädi— 
car eine allgemeine Vorftelung it, muß das Subject ald 
Individualvorſtellung allemal enger jeyn, als das Prä— 
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dicat; es muß alſo auch das Prädicat dem ganzen Subjecte 
entweder zukommen oder nicht. Ber reciprocabeln Sä⸗ 
gen aber find Subject und Prädicat identiſch; fie 
haben alfe diefelde Sphäre; mirhin muß das Prädi— 
cat dem ganzen Subjecte ebenfalls entweder zukom— 
men oder nicht. Folglich ließe fih die Regel allgemein 
fo faffen: Allgemeine Urtheile von verfhieder 
ner Qualitär (Ale A find B— Sein A iſt B) 
find contradictorifdh, wenn das Prädicat weir ' 
ter oder von gleiher Sphäre ift als das Subject, 
tonträr, wenn jenes enger ift als diefes. Denn 
im erften Galle muß das weitere oder das gleihumfaf- 
fende Prädicat der ganzen Sphäre des Gubjectes ent: 
weder zufommen oder nicht; im legten Falle aber 
kann das engere Pradicat dem einen Theile der Sphäre 
zukommen, dem andern nicht. Weldes Prüdicar aber 
weiter und enger fen als das Subject, laßt fih nit 
logiſch, ſondern nur aus dem Inhalte der Vorftelluns 
gen beftimmen. — Wenn hingegen Uribeile von vers 
fbiedener Quantitätund Qualität (Ale A 
find? B— Einige A find nit B; oder: Kein A iſt 
B — (Einige A find B) einander entgegen gefeßt 
werden, fo find fie freylich jederzeit contradictos 
eifch. Denn in den Gate: Einige A find nicht B, 
wird ſchlechtweg negirt, daf allen A das B zufomme, 
ohne etwas anderweit zu behaupten. Und in dem 
Case: Rein A it B, wenn erdem particulären Sa— 
ge: Einige A find B, entgegen ſteht, wird bloß ne- 
girt, daf einigen A das B zufomme, ohne etwas an— 
derweit zu behaupten. Es finder alfo eine simplex 
negatio (negatio sine positione alterius) ftatt. 
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Die Säge widerfprehen alfo einander ſchlechthin oder 
im engeren Sinne. 
Anmerkung 2. 

Ben hypothetiſchen Urtheilen (wenn A ift, 
fo ift B — wenn du fäeft, fo wirft du ernten) kann 
die Entgegenfeßung fih entweder auf die Confes 
auenz (wenn A ift, fo folgt nidt, daß B it — 
wenn du füelt, fo folgt nicht, daß du ernteit) oder 
auf den Nachſatz (menn A ift, fo folat, daß 
nicht B .ift — wenn du fäelt, fo folgt, daß du nicht 
ernteit) beziehen. Dort wird das byvotbetiihe Ur- 
theil jelbit aufgehoben, bier ein ganz anderes Ur— 
theil ſtatt desfelben aufgeftellt. Die erite Art der 
Entgegenfegung hebt alfo direct (fo daß ſchlecht— 
weg negirt wird) auf; denn indem der eine Satz 
behauptet, es hänge etwas als Grund und Folge 
zufammen (das Ernten ift eine Folge des Säens), 
fo läugnet eden dieß der Andere (das Ernten if 
keine Folge des Säens). Die zweyte Art der Ente 
gegenfeßung hebt indirect (fo daß etwas anderes ge= 
ſetzt wird) auf; denn indem der eine Satz behaupiet, 
es fey etwas Folge von einem gewijfen Grunde (das 
Säen ift Grund des Erntens), fo fagt der andere, 
diefe Folge finde nicht nur nicht ſtatt, fondern es entfprins 
ge ang demfelben Grunde eine ganz; andere Folge (das 
Säen ift Grund des Nicht-Erntens, welches weit 
mehr behauptet ift, als: Das Säen ift fein Grund des 
Erntens. Denn man könnte wohl zugeben, daß aus dem 
Säen das Ernten nicht, wenigitens nicht immer, folge; 
daß aber aus dem Säen felbit das Nicht » Ernten folge, 
wäre eine ungereimte Behauptung). Die erfte Art der 
Entgegenfegung (wo die bloße Conſequenz verneint 
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wird) ift alfo contradictoriſch, die zweyte (wo eine 
ganz andere Folge durch die Verneinung geſetzt wird) 
ift contrar. Da nun hypothetiſche Urtheile immer als 
allgemeine zu betrachten find ($. 97. Anm. 4.), fo 
folgt aud) hieraus, daß der Unterfhied der contradicz 
toriſchen oder conträren Entgegenfegung an und für 
fih nit von der Quantität der. Urtheile abhängig 
fen. Nächſt demift offenbar, daß dem Urtheile: Wenn 
A iſt, fo iſt B, niöht das Urtheil: Wenn A nidtift, 
fo ift auch B nicht, entgegen ftebe. Denn foferne man 
B als Folge durh A als Grund feßt, foferne nimmt 
man auch an, daß B wegfalle, wenn A wegfällt. Alfo: 
Zwey hypothetiſche Urtheile, deren Vor— 
der-und Nachſätze zugleich entgegen ge— 
ſetzt ſind, find doch nicht einander im Gan— 
zenentgegengefeßt, fondern einftimmig, 
Mer daher faat: Wenn tu füeft, fo wirft du ern 
ten, der will dadurch auch zu verftehen geben: Wenn 
du nicht ſäeſt, fo wirft du nicht ernten. Indeſſen 
kann es dody auch der Fall fenn, daß eine Folge nicht 
von Einem, fondern von mehreren Gründen abhängig 
it. Sn diefem Falle jteht dem Urtheile: Wenn A ift 
fo it B, aud nicht entgegen das Urtheil: Wenn A 
nicht ıft, fo it B. Denn B als Folge Eann durd ei: 
nen anderen Grundals A beſtimmt ſeyn. Alfo: Zw ey 
hypothetiſche Urrheile, deren bloße Vor: 
derfüßeentgegen gefeßt find, find einan— 
der doch nihtfelbitensgegengefeßt, ſon— 
dern Eönnen einftimmen, wenn die Solge 
durh mehr als einen Grund denkbar ift, 
So fonnen die Urtheile: Wenn du füeft, fo wirft du 
ernten, und: Wenn du nicht füejt, fo wirft du ern— 
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ten, wohl zufammen beiteben, indem jemand auch 
wohl ernten Fann, ohne gefüet zu haben (z.B. durch 
Kauf oder Raub). Sobald aber in den Nahfägen 
ein Gegenfaß angetroffen wird, fo find die Urtheile 
felbit entgegen geſetzt, indem das Eine die Folge des 
Anderen aufbebt, mithin die Ihefe des Einen fidy als 
Antithefe des Anderen ankündigt. 
Anmerkung 3. 

Sn disjumctiven Urtheilen wird ein Gegen 
ſatz ſelbſt bloß aufgeftelit; ohne Eines von den Entge— 
gengefeßten zu feßen. Soll alfo zwiſchen mehreren dis- 
junctiven Urtheilen eine Art von Entgegenfekung ftatt 
finden, fo Fann fie bloß auf die Disjunction gehen. 
Iſt nun die Disjunction rein legiſch (A ift entweder B 
oder nicht B), fo wäre die Entgegenfesung (A ift 
nicht entweder B oder nicht B) nur dann möglich 
(denkbar), wenn das Subject feldit ein unmögliches (une 
denfbares) Object ware; z. B. Ein rundes Quadrat ift 
entweder eig oder nicht eckig. Denn jenes Subject ſoll 
als Feines von beyden und doch auch als beydes zugleich 
gedaht werden, weldes niht möglich iſt. Wenn 
aber die Disjunction niht rein logiſch ift (A iſt 
entweder B oder C), fo kann ter Fall wohl ein 
treten, daß fih auch ohne ein in fi) felbit widerfpre- 
hendes Subject ein die Disjunctien aufbebender Ge: 
gerjaß (A ut nicht entweder B oder. C) aufſtellen Taf- 
fe. Es könnte nähmlich feyn, daß die Disjunction 
nicht vollftändig wäre, mithin ein Theil der Sphäre 
des Subiectes feplte. Dann könnte man fagen: A iſt 
weder Benoch C (Das Kleid ift weder roth, noch grün) 
Der es könnte ſeyn, daß die Disjunction nur ſchein— 
bar wäre, mithin entweder ebenfalls Feines von beyden, 
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oder behdes zugleich ftatt fünde. Dann könnte man fa: 
gen entweder wie vorher: A iſt weder B noch C (Rus 
cia ift weder ſchön noch rugendhaft) oder: A iſt ſowohl 
B als C (Lucia ift ſowohl ſchön als tugendhafr). Wenn 
nun dem disjunctiven Urtheile: A ift entweder B oder 
C, das Urtbeil: A iſt nicht entweder B oder C, ent- 
gegen fteht, fo wird durch diefes bloß die Diejunction 
von jenem (mithin jenes ſelbſt als disjunctives Urtheil) 
aufgehoben, obne zu beftimmen, wie A fonft zu den- 
Een fey. Die Entgegenfeßung ift alfo dann direct oder 
negativ, mitbincontradictorifh. Wenn aber je— 
nem Urtbeile das Urtheil: A iſt weder Bnoch C, oder, 
A ift fowohl B als C, entgegen ftebt, fo wird nidt 
bloß die Disjunction als ungültig aufgehoben, fondern 
es werden beyde Pradicate in Beziehung auf A zugleich 
geießt oder aufgehoben, mithin ein ganz anderes Ur— 
theil, und zwar ein copulatives in categorifher Form, 
aufgertellt, weldes dann wieder affirmativ und negas 
tiv feyn Eann. Die Entgegenfeßung ift alfo indirect 
oder pofittv, mithin conträr. Da nun die Quanti— 
tät disjunctiver Urtheile ebenfalls jederzeit diefelbe iſt, 
ſo folgt auch hieraus wieder, daß die Contradiction 
und Contrarietaͤt der Urtheile an und für ſich von der 
Quantität verjelben unabhängig fey, obgleih, wenn 
die entgegen gefegten Urtheile verfchtedene Quantirät 
haben Eonnen oder wirklih haben, darauf mit Rüde: 
fit genommen werden muß, um die, Art ihrer Ent: 
gegengejeßtheit zu beftimmen. 
Anmerkung 4. 

Als eine dritte Claſſe entgegen gefeßter Urtheife 
führen die Logiker die fogenannten fubconträaren 
Urcheile auf. Diefe follen nähmlich ſeyn parcticuläre 





Abſchn. 1. Elementarlehre. 6.64.65. 241 


Urtheile von verſchiedener Qualität: Einige A find B, 
Einige A find nicht B— Einige Menſchen find gelehrt, 
Einige Menfhen find nicht gelehrt. Subconträr 
beißen ſolche Urtheile, meil man fie als unter allges 
meinen conteären Urtheilen — Alle A find B, Kein 
A ift B — enthalten denken Eann). Diefe Sätze heben 
aber einander gar nicht auf. Denn man Eann von ver: 
ſchiedenen Theilen einer Sphäre etwas feßen und auf- 
heben, ohne daß daraus ein Widerftreit entftünde. Es 
müſſen fogar den Theilen einer Sphäre entgegen gefegte 
Pradicate zukommen, wenn die Theile fi ausschließen 
follen. Die Subcontrarietät ift alfo bloß eine fheim- 
bare Entgegenfeßung und heißt richtiger Nebenſe— 
& ung (juxtapositio), weil die Theile einer Sphäre 
neben einander geftelit werden können. Dev Schein 
ber Entgegenfeßung entfpringt nähmlich daher, daß 
folde Urtheileentgegen gefeßte Prädicate ha 
ben. Es Eönnen aber die Prädicate im zwey Urthei— 
len entgegen gefeßt feyn, ohne daß die Urtheile 
ſelbſt darum entgegen gefeßt. find. Denn wenn die 
Prädicate fih auf verfhiedene Sphären als ihre Sub— 
jecte beziehen (Einige — Andere), fo Fönnen ſich .die 
Urtheile nit aufheben. 


$. 65. 


Wenn in zwey Urtheilen die zur Materie 
derfelben gehörigen weſentlichen Elemente in 
umgefehrtem Verhältniffe ftehen, fo heißen fie 
felbft umgefehrte oder umgewandtel«s 


theile (conversa) und ihr Verhaͤltniß die Um: 
Krug’s thegret, Philoſ. Thl. 1. Logik. Q 
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kehrung oderlmwendung (conversio), 
Diefe Umfehrung kann feyn 2) eine unver: 
änderte — einfadhe, reine, bloße — im- 
mutata — simplex s. simpliciter talis) 
wenn Quantität und Qualität der beyden Ur- 
theile diefelbe ift. 2) eine veränderte (mu- 
tata) und zwar a) per accidens, wenn die 
Quantität, b)per contrapositionem, wenn 
die Qualität verändert iſt. Das erſte Urtheil 
heißt infonderheit das umgefehrte 
(conversum sensu specialiori) und Das 
zwepte das umfehrende (convertens), 
und wenn die Umfehrung der Ichten Art ftatt- 
findet , fo heißt jenes das contrapeo 
nivte und Diefes das contraponiren 
de. Man kann auch jenes Verhältniß zweyer 
Urtheile überhaupt dielogifhe Metathe— 
fe (transpositio logica) nennen und fie in 
die Converfionim engeren Sinne und 
die Contrapofition eintheilen, 
Anmerfung ı. 

Menn categorifhe Urtheile umgekehrt find, fo ift 
das Subject des Einen Prädicat des Andern und das 
Prädicät des Einen Subject des Andern (A=B, 
B= A). Da nun, wenn ein Prädicat von der gane 
zen Sphäre des Subjectes gilt oder nicht gilt, hier— 
aus nicht folgt, daß aud das Subject von derganzen 
Sphaͤre des Prüdicates gelte oder nicht gelte, indem 
beyde fehr verfchiedene (weitere und engere) Sphären 
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haben Eönnen; fo muß es verfchiedene Formen der Um— 
Eehrung geben, d. b. es müſſen die umkehrenden Ur— 
theile zu den umgekehrten in Anfehung der Quantität 
und Qualität in verfhiedenen Verhältniſſen ftehen fon: 
nen oder die Conftruction der Urrheile vermittelft der 
Umkehrung muß verfhiedenen Modifcationen in Anſe— 
bung der quantitativen und qualitativen Urtheilsforz 
men unterworfen feyn. Es kann nähmlich 

ı) Quantität und Qualität in beyden Urtbeilen 
diefelbe feyn; z. B. Kein Planet bewegt fi in zirkel— 
runder Bahn — Sein fich in zirkelrunder Bahn be 
wegendes Ding ift ein Planet (Kein A ift B— Kein 
Bit A). — Es kann 

2) die Quantität verändert ſeyn; z. B. Alle 

tenfchen find organifhe Wefen — Einige organifhe 

Mefen find Menfhen (Alles A ift B— Einiges B 
ift A). — Es Eann endlich 

5) die Qualität verändert ſeyn; z. B. Alle Stei— 
ne find leblos — Kein nicht leblofes (lebendiges) Ding 
ift ein Stein (Alle A find? B — Sein Nicht-B ift 
A). Sn diefem Falle wird das Prädicat des erften Ur— 
theils ald Subject des zweyten in fein Gegentheil vers 
wandelt und defhalb diefe Art der Converfion Cons 
trapofition genannt. Ein vierter Fall ſcheint zu feyn, 
wenn Quantität und Qualität zugleih verändert iſt. 
Da aber die eine bloße Verbindung des zweyten und 
Briten Falles ift, fo braucht diefelbe bier nicht beſon— 
ders erwähnt. zu werden. In der Shyllogiſtik wird hier— 
von weiter die Nede feyn, wo aud die Frage beants 
wortet werden fol, ob und wieferne ſich hypothetiſche 
und disjunctive Urtheile umkehren laſſen. Denn es 

Ö.2 
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muß von der Umkehrung, wieferne dadurch ein Urtheil 
aus dem anderen folgerehrabgeleitet werden 
kann, in der Lehre von den Schlüſſen weiter gebans 
delt werden. Wir haben hier bloß die Umkehrung als 
ein an und für ſich mögliches Verhältniß gegebener 
Urtheile betrachtet und die verfchiedenen möglichen Arten 
derfelben aufgefucht. 
Anmerkung 2. 

Kiefewetter (Log. $. 149.) nennt die Um— 
kehrung auch Umänderunmg. Da aber die Umfehrung 
in die unveränderte und veränderte eingetheilt wird, fo 
Elingt ed wenigftens fonderbar, von einer unveränderten 
und veränderten Umänderung zu ſprechen. Derfelbe 
CLog. $. 144.) nennt bie Contrapofition Verſe— 
Bung. Allein Verſetzung findet ja bey aller Umkehrung 
ftatt, wenn fie auch nicht Contrapofition ift. Es müß— 
te wenigftens Entgegenfeßung beifen. Da man 
aber darunter ein anderes Verhältniß der Urtheile 
(OSppofition — $. 64.) verfteht, fo behält nıam 
den lareinifhen Ausdruck am fhiclichiten bey. Wich— 
tiger ift, daß fowohl Kiefewetter (Xog.$. 149. 
und Auseinanderf. ©. 251.) als Jacob (Log. $.221.) 
die Contravofition felbf in die unveränderte und vers 
änderte einsheilen, und meinen (jener $. 144. diefer 
$. 217.), die: Eontrapofition fey von der Converfion 
weſentlich verichieden, weil fich diefe aufdie Relation , 
jene auf die Modalität der Urtheile beziehe, indem 
durd die Contrapofition aus einem affertorifhen Ur: 
theile ein apodicrifches werde. *) Allein das contrapo— 





) Auch in Kant’s Logik (F. 54.) wird dieß behaup— 
tet, aber erft in der Lehre von den Schlüſſen von 
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nirende Urtheil behält an und für ſich dieſelbe Moda— 
lität, welche das contraponirte hatte. Mur wenn man 
in einem Öchluffe per contrapositionem jenes als 
aus diefem abgeleitet betrachtet, erfcheint diefes als 
apodictifh. Dieß iſt jedoh au der Fall bey der 
Converfion, die nicht Contrayofition ift. Nur kann 
bier in der Lehre von den Urtheilen diefer Zufammene 
bang der umgekehrten Urtheife nicht erwogen werden, 
Sieht ınan nun bloß auf das Verhältniß zweyer con— 
traponirten Urtheile, fo it die Contrapofition nichts 
weiter als eine Unterart der Converfion, nähmlich 
eine veränderte Umkehrung. Iſt fie aber dieß, fo 
kann die Contrapofition nicht wieder in dieunve rän— 
derte und veränderte eingetheilt werden. Das, 
was jene Logiker unveränderte Contrapofition nennen, 
it Converfion mit veränderter Dualitatallein, 
und was fie veränderte nennen, ift Converfion mit 
veränderter Quantität undQualitätzugleid, 
alfo nichts weiter als Werbindung der Conversio per 
accidens und per contrapositionem. Will mar ins 
deſſen das Wort Converfion in einem engeren Sin— 
ne nehmen, fo Eann man die Contrapofition aud) wohl 





diefem VBerbältniffe der Urtheile gehandelt. Wenn 
aber, wie Kiefewetter mit Redht behauptet, au) 
hypothetiſche und disjunefive Urtheile 
eontraponirt werden Eönnen, fo kann durch 
die Gontrapofition nicht ein aſſertoriſches Urtheil in 
ein apodictifches verwandelt werden, da ja jedes 
hupothetifhe und disjunctive Urtheil fhon an ſich 
apodictifd iſt. 
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als eine Nebenart von der Gonverfion betrachten 
und die Oberart oder Gattung von begden Me: 
tatbhefe nennen. Dann muß manabertie logifde 
Metathefe, welche das Urtheil felbit betrifft, von der 
grammatifhen oder rhetorifſchen unterfdeis 
den, welde nur im Ausdrude liegt , indem man 
das Prädicat zuerft im Satze aufftellt und das Sub— 
ject folgen laßt (zZ. B. Allmächtig ift Gott, ſtatt; 
Gott ift allmächtig), wodurd aber das logifhe Vers 
paltniß der Vorftelungen nicht umgefehrt wird ($. 52. 
Anm. 1.) - 


$. 66. 


Wenn zu gegebenen Vorftellungen, de 
nen zu einem vollfiändigen Urtheile noch iv 
gend etwas fehlt, dieſes Fehlende gefucht wird, 
fo wird gefragt (quaeritur s. interroga- 
iur), und wenn das Sehlende angegeben wird, 
fo wird geantwortet (respondetur). 
ragen und Antworten (quaestiones 
s. interrogationes et responsiones) maden 
alfo eigentlich nicht für fich betrachtet, fondern 
nur in ihrer Verbindung gedacht ein vollſtaͤn— 
diges Urtheil aus. Die aus diefer Verbindung 
hervorgehenden Urtheile oder Sage find aller 
möglichen Formen fähig. 

Anmerkung ı. 


Das Fehlende zu einem vollftändigen Urtheile 


kann von manderley Art feyn; mithin kann es aud 
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mancherleg Arten von Fragen und Antworten geben. 
Es kann gefuht werden das Subject: Wer ifi 
unendlih? Antwort: Gott. Oder das Präadicat: 
Was für ein Werfen ift Bott? Antwort: ein unend⸗ 
liches. Oder die Beftimmung des Verhältniſ— 
fes zwifgen Subject und Pradicat: Sit 
Gott unendlid ? Antwort: er tits. Aus folden Fra— 
gen entfpringt in Verbindung mit ihren Antworten 
immer ein categorifhes Urtheil: Gott iſt un— 
endlih. Man Eann fie daher auch feldft wegen ihrer 
Zendenz zur categorifhen Urtheilsform categori- 
ſche Fragen nennen. — Es Eann ferner gefucht 
werden der Grund von einer Folge: Wenn wird man 
wohlhabend Antwort: Wenn man arbeitet, ſpart 
und Glüf hat. Oder die Folge von einem Grun— 
de: Was wird man, wenn man arbeitet, ſpart und 
Glück hat? Antwort: wohlhabend. Oder der Zufam: 
menbang ;wifden Grund undZolge: Wird 
man wirklich wohlhabend, wenn man arbeitet, ſpart und 
Glück hat? Antwort: man wird's. Aus folden Fra— 
gen entfpringt in Verbindung mit ihren Antworten 
immer ein bypotbetifhes Urtheil: Wenn man 
arbeitet, fpart und Glück bat, fo wird man wohlha— 
bend. Man Eann fie daher auch felbft wegen ihrer Ten— 
denz zur hypothetiſchen Uxtheilsform hypothet i— 
fhe Fragen nennen. — Es kann weiter nad 
den Theilen einer gegebenen Sphäre gefragt werden: 
Die Menihen find entweder tugenbhaft oder? Antz 
wort: Tajterhaft. Oder nah der Sphäre von gegebe= 
nen Theilen: Wer ift entweder tugendhaft oder laſter— 
baft? Antwort: die Menfhen. Oder nach der Ent: 
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gegengefeßtheit und Wollftändigkeit der Theilungs— 
glieder: Sind die Menſchen entweder tugendhaft 
oder Tafterhaft? "Antwornrfie finds. Aus folden 
Fragen entfpringt in Verhindung mit ihren Antworz 
ten immer ein Disjumetiveslirtbeil: DieMen- 
fen find entweder tugendhaft oder Tafterhaft. Man 
kann fie daher auch felbft wegen ihrer Tendenz 
zur disjunctiven Urtheilsform disjunctive Fra— 
gen nennen. Hieraus erheflet, daß an und für ſich 
betrachtet Feine Frage weder categorifh, noch bye 
pothetiſch, noch disjunctiv genannt werden Fann, 
fondern daß fie nur infoferne fo beißen, ale aus 
ihnen in Verbindung mit den bazu gehörigen Ant— 
worten dergleichen Urtheile hervorgehen. *) — In 
Anfehung der Modalität ift eigentlich jede Frage 
bloß problematifh. Denn es wird durd fie nur 
ein mögliches Urtheil angedeutet, wenn aud nad: 
ber aus ihrer Verbindung mit der Antwort ein affer: 
torifches oder gar ein apodictiſches Urtheil hervor: 
gebt. — In Anfehung der Qualität find alle Fra— 


*) Es ift daher unrichtig, wenn Kiefemwetter (der 
erſt am Ende feiner Logik $ 330 ff- bey Gelegenheit 
der erotematifchen Methode von Fragen und Ant— 
mworten handelt, wiewohl die Erwägung derfelben 
ſchicklicher zur Lehre von den UrtHeilen gerechnet 
werden kann) die Frage nach dem Ganzen von ge— 
gebenen Theilungsgliedern nicht für disjunctiv, ſon— 
dern für categoriih gehalten wiffen will. Es entz 
ſpringt ja aus Dderfelben in Berbindung mit der 
Antwort eben fo wohl ein disjunctives Urtheil als 
aug den übrigen Arten Disjunetiver Fragen. 
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gen wegen "ihres probfematifhen Charakters unbe: 
ſtimmt. Denn es wird dur Eeine an und für ſich 
betrachtet etwas bejaht oder verneint, fondern dem 
Antwortenden anheim geftellt, ob und was zu fe: 
Ben oder aufzuheben fey. — Von der Quantität 
der Fragen endlih Fann nur dann die Nede feyn, 
wenn in den Fragen ſelbſt die Sphäre von Dingen ans 
gezeigt it, in Beziehung worauf gefragt wird, z. B. 
Sind alle Menfhen vernünftig? Sind einige Men: 
ſchen gelehrt ? Sit Cajus reich? — Iſt jene Sphäre nicht 
angegeben, fo Eann aud der Frage, da fie an und 
für ſich noch Eein Urtheil it, Feine Quantität bey— 
gelegt werden. — Was aber die aus Frage und 
Antwort bervorgehenden Urtheile betrifft, fo Fone 
nen fie von verfchiedener Quantität, Qualität und 
Modalität feyn, foferne, nicht ihr Charakter in dies 
fen Hinfihten ſchon durd ihre Relation nothwene 
dig beftimmt ift ($. 57. Anm. 4. und $. 58. 
Anm. 3.). | 
Anmerkung 2 

Wenn in einer Frage das zur. Vollftändigfeit 
des Urtheils Fehlende nicht fo angedeutet ift, daß fie ohne 
Borausfhikung anderweiter Tragen gehörig beants 
wortet werden kann, fo it fie un beſtimmt; z. B. 
welche Strafe verdient ein Verbrechen? Diefe Frage, 
müßte erft durch die Frage, von welhen Verbrechen 
die Rede ſey, näher beitimmt werden, ehe man dar—⸗ 
auf eine beftimmte Antwort geben Eönnte. Eben fo 
it eine Antwort unbeſtimmt, wenn fie das 
Fehlende nicht genau angidt, fo daß fie noch anders 


a 
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weite "ragen nöthig macht; z. B. wenn jemand 
auf die Frage: Welche Srrafe verdient der Meucels 
mord? antwortete: einerfühlbare. Eine unbeftimmte 
Frage nöthigt alfo den Antwortenden, und eine un— 
beftimmte Antwort den Sragenden zu anderweiten Fra— 
gen. Die Beltimmtheit der Fragen und Antworten ift 
verfchiedener Grade fähig. Je beftimmter die Fragen 
und Antworten find, deito beſſer find fie. Doc dür— 
fen die Fragen nicht fo beftimmt feyn , daß fie dasjes 
nige, wornac gefragt wird, ſchon enthalten, weil fie 
alsdann als ungereimt erfiheinen._ Eine unge 
reimte Frage (quaestio domitiana) ift nähm- 
lid) eine ſolche, die feine Antwort zuläßt, fey es, 
weil Eeine nöthig ift, indem die Antwort fhon in der 
Frage liegt (z. B. wie lange währte der fiebenjährige 
Krieg? oder: wie viel Eofter, ein Grofhenbrod, wenn 
der Scheffel Roggen fünf Thaler ailt? oder, weil Eeine 
möglich ift, indem die Frage einen Widerſpruch ent- 
halt (3. B. ift ein rundes Quadrat edig? oder: ift 
ein hölzernes Eifen von Holz ?). Eben fo it eine Ant- 
wort ungereimt, wenn fie entweder ji felbit 
oder der Frage widerſpricht, oder auch überhaupt auf 
die Stage nicht paßt (4. B. welhe Figuren find eckig? 
Antwort: runde Quadrate, oder: Zirkel — warum 
theilt fih der Lichtſtrahl durch ein Prisma in fieben 
Farben? Antwort: weil zwey Mahl zjwey vier ift). 
Wenn aber eine Trage mehrere und felbit entgegen 
gefeßte Antworten fordert, fo it Frage und Antwort 
weder unbeftinmmt noch ungereimt, fondern bloß zus 
fammen gefeßt; z. ©. Hat Cajus Vieles und 
Gutes gefchrieben * Antwort: er hat Vieles, aber — 
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Gutes gefchrieben; oder: Iſt Cajus mit Titius und 
Sempronius verglichen groß oder Hein? Antwort: ev 
it groß in Vergleihung mit Ditius, aber klein in 
Bergleihung mir Sempronius. Was eine einfade 
Frage und ‚Antwort fey , läßt fidy hieraus leicht abneh— 
men. — Übrigens verfteht es ſich von felbit, daß man 
ragen fowohl fih als andern vorlegen Fann. Jenes 
führt oft zu interejfantern Antworten als diejes. Wie: 
ferne aber Fragen als didactifhes Mittel zu braus 
den find, wird tiefer unten gezeigt werden. Hier 
folite bloß die Theorie von Kragen und Antworten 
überhaupt, als Elementen möglicher Urtheile, aufge— 
ſtellt werden. 
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a n.u.d nd. 





Bon einigen befonderen Benennungen ber Urtheile 
und Süße in Rückſicht auf ihren inneren Gehalt 
und wiſſenſchaftlichen Charakter. 


er I n | 
In beſonderer Nucfiht auf den inneren 
Gehalt ver Urtheife und Saͤtze werden diefel: 
ben auch noch eingetheilt in analytiſche 
und ſynthetiſche, thbeoretifhe und 
practifhe, demonftrable und ınde 
monftrable, fubjectiveund objectid- 
gültige. Diefe Unterfchiede find aber eigent: 
lich nicht logiſch, fondern real. 

Anmerkung ı. 

Sn jedem Begriffe, der als Subject in einem Ur— 
theife oder Satze aufgeftellt wird (A — Triangel) , 
müſſen fhon urfprünglich gewiſſe Merkmahle (b = 
Figur, c = Dreyfeitigkeir) enthalten feyn, ohne 
welche er gar nicht gedacht werden Fann. Wenn man 
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nun ein folhes Merfmahl als Prüdicat in eben dem— 
felben Urtheile aufitellt (A iſt b, A iſt c), fo heißt 
dag Urtheil analyrifh, weil es aus der bloßen 
Analyfe des Subjectbegriffes hervorgeht. Es Eönnen 
aber auch auf dasfelde Subject Merkmahle als Prädis 
cate bezogen werden, welde nicht urfprünglic im Bes 
griffe desfelben enthalten waren, fondern erft durch 
einen befonderen Verftandesact in denfelden aufgenoms 
men werden müſſen (x — rehtwinklih, y = gleid)= 
feitig). Wenn nun ein Urtheil mit einem folden Prä— 
dicate aufgeftellt wird (A fix, A dit y), fo beift es 
fonthetifch, weil jener Act nichts anders als eine 
Syntheſe iſt und das Urtheil felbjt aus dieſer Syn— 
theſe hervorgeht. Dort ſagt man alſo: A, welches aus 
bc beſteht, iſt b — bier: A, welches aus bc 
beftebt, ift auch x. Dinterber aber, wenn einmahl 
ein gewiſſes Merkmahl in einen Begriff aufgenoinmen 
worden it (A=b+c-+x), kann es auch durch 
Entwickelung wieder in demſelben gefunden werden. 
Danun die Logik von dem fonthetifgen Denken, wodurd 
Begriffe Überhaupt entſtehen, abftrahirt ($. 8.) mitz 
bin alle Begriffe mit ihren Merkmahlen als gegebene 
betradtet: fo können auch logiſch alle Urtheile als 
analytiſche betrachtet werden, ob fie gleich urfprüng lich 
ſynthetiſch ſeyn mögen. 
Anmerkung 2. 

Ein Urtheil oder Satz kann etwas zum Behufe 
entweder des bloßen Wiſſens oder auch des Handelns 
ausfagen. In jenem Falle heißt er tbeoretiih(z. 
B. Im Monde find feuerfpeyende Berge), in diefem 
practiſch (j. B. Mis Hülfe gewiſſer Luftarten, die 
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ipecifiich leichter als die untere atmofphärifhe und in 
hohle Körper einzufhließen find, Eann man fih bis zu 
einer gewiſſen Höhe über die Erde erheben). Jene bes 
ziehen ſich alſo auf ein Object ſchlechtweg und beſtim⸗ 
men, was ihm zukommt oder nicht. Dieſe bezieben 
ſich auf eine Handlung, wodurch irgend etwas erſt 
zu Stande kommen ſoll, welche mithin Bedingung 
der Möglichkeit eines gewiſſen Objectes iſt. Practiſch 
im engſten oder ſtrengen Sinne ſind nur ſolche 
Sätze, welche em ſittliches Geſetz oder ein Princip 
der practiſchen Vernunft ausdrücken (Fund. $. 81.). 
Da indeſſen die Logik die Urtheile und Sätze bloß in— 


fofern erwägt, als in ihnen ein gewifles Verhaͤltniß 


von DVorftellungen angetroffen wird, ohne nad) der an— 
derweiten Beziehung diefer Vorftellungen und ihrer 
möglichen Realiſirung zu fragen: fo betrachtet fie alle 
Urtheile bloß von ihrer theoretifhen Seite als Elemen— 
te einer möglichen Gedankenreihe. 

Anmerkung 3. 

Ob ein Urtheil oder Satz demonitrabel oder 
indemonftrabel (eines Beweiſes fähig und bes 
dürftig oder nicht — mittelbar oder unmittelbar ges 
wiß) fey, Fann die Logik gar nicht beftimmen. Lie 
bandelt bloß (an einem anderen Orte) unter der 
Borausfeßung,daß edindemonitrabte Süße gebe, 
welche fih als Elementar: oder Sundamentals 
fäße (Grundjäße principia „ apya:) an die Spi— 
Ge eines Beweifes ftellen laſſen, von der Art und Wei— 
fe, wie ein Satz durch den anderen bewirfen, mithin 
ein demonſtrabler aus indemonſtrablen oder bereits 
demonſtrirten abgeleitet werden könne. Übrigens kann 
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ein Satz in einer niederen wiffenfhaftliben Sphäaͤ— 
ve als indemonftrabel angefeben werden, der in einer : 
höhern wohl demonftrabel iſt. Was felbit in der höch— 
ften wiffenfhaftlihben Sphäre indemonjtrabel it, ift 
abfolut — alles übrige Wiſſenſchaftliche nur relativ . 
indemonftrabel. 

Anmerkung 4. 

Ob ein Urtheil oder Satz aufer ber fubjecti- 
ven Gültigkeit (weldhe darin beiteht, daß er 
nichts Widerfprechendes enthalt) auch noch objecz 
tive (welche darin befteht, daß er in das Syſtem 
vealer Erfenntniffe gehört) habe, Fann die Logik 
auch nit beftimmen. Alle ihre Regeln bezwecken uns 
mittelbar und zunächſt nur die fubjective Gültigkeit 
der Gedanken. Daher ift auch der Unterfdied zwi— 
[hen Wahrnebmungs » und Erfahrungs 
urtheilen, wovon jene bloß fubjectiv (5.8. Bey 
Berührung des Steins empfinde ich Warme), dieſe 
objestiv (z. B. Der Stein ıft warm) find, nicht lo— 
giſch, fonvern bloß metaphyſiſch. 


$. 68. 


Sieht man außer dem inneren Schalte der 
Urtheile oder Saͤtze auch auf ihren wiffen- 
fhaftlihen Charafter, d. h. auf ihren 
Werth und ihr Werhältniß zu einander in eis 
nem mögliben Syſteme von Erfenntniffen 
(Zund. 6. 98.), fo befommen fie nad ihrer 
verfchiedenen Beſchaffenheit in dieſer Hinſicht 
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auch noch folgende befondere Nahmen oder Titel; 
Yriome,Poftulate,Theovreme,Proble 
me, KRorollarien oder Confectarien, 
Smpeireme,Dypothefen, Lemme und 
Scholien. Diefe Ausdrüce koͤnnen jedoch 
hier nur vorläufig evflärt werden, indem fie 
ihre volle Bedeutung erſt durch die tiefer unten 
folgenden Lehren von den Beweiſen und der 
Methode erhalten. 
Anmerkung. 

Die Grundfäße, von welden man in einent wif- 
fenf&haftlihen Spfteme ausgeht, heißen, wenn es theos 
retifche Sätze find, deren Gewißheit unmittelbar ein- 
feuchtet, Ariome (axiomata), *) wenn ed pracz 
tiihe Cäse find, deren Ausführbarkeit unmittelbar 
eingefehen wird, Deifhefäße oder Forderun— 
gen (postulata). *) Ariome und Poſtulate find 





*) Sn Kant's Logik (9. 35.) werden die Axiome 
alsintnitive (in der Anfhauung darftellbare) von 
den Acrvoamen als discurfiven (nur durd 
Begriffe darftelldaren) Grundfäßen unterfhieden. 
Wir nehmen hier nad) dem älteren Sprahgebraude 
das Wort Ariom im weitern Sinne zur Bezeich— 
nung von beyderley Art Grundfäßen- 

**) Bon den Poftulaten in feientififherNHine 
fiht müffen die von Kant fogenannten Pojtula- 
teder practifhen Bernunft unterfdieden 
werden, welde nichts anders als Glaubenswahr— 
heiten bedeuten, die obwohl theoretiſch unermeislich 
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alfo indemonftrable Säge, und werden in den Wijfens 
ſchaften als Elementar- oder Sundamentals 
füße gebraugt ($. 66. Anm. 5.). Die theoretifchen 
Süße hingegen, welhe eines Beweiſes fühig und bes 
dürftig find, heißen Lehrſätze ”) (theoremata), 
wo alfo zu dem Gase, der die Lehre jelbft enthält 
(thesis) , noch einer oder mehrere hinzukommen, welche 
die Gültigkeit der Lehre dartfun (demonstratio) ; die 
practiihen Sätze aber, deren Ausführbarkeit darge— 
than werden muß, beißen Aufgaben (problemata), 
wo alfo zu dem Gabe, ber die Aufgabe ſelbſt enthält 
(quaestio), fowohl die Anweifung, das Geforderte 
auszuführen (resolutio) als der Beweis, daß das ans 
gezeigte Verfahren der Aufgabe durchaus Benügeleifte 
(demonstratio), binzufommt. Iheoreme und Proe 
bleme find alfo demonftrable Süße und werden in den 
Wiſſenſchaften aus den Elementars oder Sundamental- 





dennoh practifch nothwendig find. (S. Fund. $.82, 
©. 197. und |. 84. ©. 210.) In Kants Logik 
($. 38.) werden fie theoretiſche Poftulate 
zum Behufe der practifhen Vernunft 
genannt, und ale theoretifhe in practiſcher 
Bernunftabfiht nothwendigeHypothe— 
fen angefehen. 

) Im engeren inne nähmlih; denn im wei: 
teren können alle Säße, von deren Gültigkeit man 
erft belehrt werden und die man um nothwendig 
beftimmender Gründe willen annehmen muß, fo bes 
nannt werden. Ja im weiteften Sinne könnte 
jeder Sag , fofern er etwas lehrt, ein Lehrfaß hei— 
fen, unangefehen, ob er einen Bemeis zulaſſe und 
bedürfe, oder nict- 
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füßen abgeleitet (deducuntur). ©äße, die 
fih aus den vorhergehenden unmittelbar ergeben , 
ohne daß es eines befonderen Beweiſes bedarf, beißen 
Folgerungen oder Folgeſätze, *)befler Zufü- 
&e (corollaria, consectaria, porismata). Sõtze, 
deren Gültigkeit auf Beobahtungen und Ver: 
ſuchen ‘berubt, beißen Erfabrungsfäße (em- 
peiremata—experientiae el experimen- 
ta). Süße, die man um gewijfer nicht notbivendig bez 
fiimmender Gründe willen angenommen bat, heißen 
Borausfeßungen (hypotheses).**) Süße, die 
man aus anderen Wiſſenſchaften entlehnt, indem man 
fie als daſelbſt ſchon erwieſen vorausfeßt, beißen Lehen— 
füße (lemmata — propositiones peregrinae), 
welchen die in einer Wiſſenſchaft einbeimifhen 
(domesticae) entgegen ftehen. Endlich pflegt man auc) 
ſolche Sätze, die Feine Hauptlehren, fondern bloß ans 
derweite zum Syſteme felbft nit nothwendig gehörige 








*) Im engeren Sinne nähmlih; denn im weite— 
ven ift jeder aus einem andermweiten Satze abjuleis 
tende , mithin jeder demonftrable Satz ein Fol: 
geſatz. 

*5) Su den mathematiſchen Lehrbüchern nennt man 
die Hypotheſen auh willkührliche Sätze und 
verfieht darunter folche, die auf einer gewilfen Con— 
vention beruhen, z. B- daß die Peripherie des Zirs 
kels in 360 Grade eingetheilt wird. In der Philo: 
fopbie hingegen nimmt man das Wort Hppothefe 
in einem anderen Sinne (Fund. ©. sıı. Anm.). Zus 
weilen verficht man darunter auch bloß den Vor— 
dertheil eines hypothetiſchen Urtheils oder die in 
demfelben enthaltene Bedinguna (8. 97: Anm- 2.). 


eu er A Ti 
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Notizen enthalten, Anmerkungen (scholia) zu 
nennen, welche daher von folden Anmerkungen, die 
Theils zur Erläuterung, Theils zum Beweiſe der Haupt— 
jäße dienen, unterfchieden werden müſſen. — Die 
Säge laffen fih demnach in Anfehung ihres wiſſenſchaft— 
Yichen Charakters auf folgende Art ſyſtematiſch claſſifi⸗ 
ciren: 
1.) Hauptſätze. 
1) Einheimiſche. 
A) Grundſätze. 
a) Axiome. 
b) Poftulate. 
B) Abgefeitete Saͤtze (Folgeſätze im weiteren 
inne). 
a) aus nothwendig beftimmenten Gründen 
(Lehrfüge im weiteren Sinne). 
a) aus eigentliden Principien. 
N) — förmlichen Beweis. 
aa) Theoreme Cehrſätze im engeren 
Sinne). 
bb) Probleme. 
=) durch unmirtelbare Kolgerung — 
Eorollarien (Folgefüße im en: 
geren ©inne). 
P) aus Veobahtungen und Verſuchen — 
Empeireme. 
b) aus nit nothwendig beftimmenden 
Gründen — Hypotheſen. 
2) Entlehnte — Lemme. 
N.) Anmerkung — Scholien. 
Übrigens find es vorzüglich die Mathematiker, welde 
wegen der firengeren Lehrmethode, deren fie ſich bedie— 
12 
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nen, die Sage ihrer Wiffenfchaft unter den eben er- 
Härten Titeln aufführen. Davon hängt aber gar nicht 
das Wefen und die Evidenz der Wiffenfhaft ab. Die- 
jenigen alfo, welde jene Titel aud) in die philofophi= 
ſchen Lehrbücher einführten, und fo der Philofophie felbft 
einen wefentliben Dienft zu leiften glaubien, verwech— 
felten das äußere Gewand mit dem inneren Wefen der 
Wiſſenſchaft. Die Philofophie Fann, wenn fie aud) die 
mathematifhe Methode im Außeren nod fo treu nach⸗ 
ahmt, es dennoh der Mathematik. an Evidenz nicht 
gleidy thun, weil es ihr an der in der Mathematik als 
fein einheimifchen intuitiven Conftruction der Be— 
griffe fehlt, und fie fi) mit der discurfiven Gone 
firuction begnügen muß. (&. Fund. $. 97. nebft ven . 
Anmerkungen). 
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© hließen (vuhkoyıkerdar , colligere : 
concludere) heißt fo denfen, daß man Ur: 
theile auf einander bezieht, um die Guͤltigkeit 
des Finen duch das Andere zu beflimmen, mit— 
hin die Wahrheit oder Falſchheit der Urtheile 
duch einander zu erkennen. Der Schluß 
(suroyrzpos, collectio — conclusio [sensu 
latiori]) ift alfo ſubjectiv (quaactus) die 
Gemuͤthshandlung des Beſtimmens der Gültig: 
Feit der Urxtheile oder des Erkennens ihrer 
Wahrheit und Falfchheit durch einander, und 
- objectiv (qua produetum) ein Inbegriff 
von Urtheilen, deren Eines das Andere in An— 
fehung feiner Gültigkeit beftimmt. Die logi— 
ſche Theorie von den Scluͤſſen heißt die © yl⸗ 
S 
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logiftif (surkoyısınn ertsnen) und die Geſchick⸗ 
fichfeit in der Ausübung diefev Theorie beym 
Denken diefyllogiftifhe KR unftlruddoyısımn 
exvn, wiewohl rexvn auch oft für erisnun ſteht). 


AUnmerfung ı. 


Das Schließen ıft nichts anderes als ein fecundäe 
res Urtheilen vermittelit eines primitiven, mithin ein 
vermitteltes Urtbeilen. Ein Schluß mußalfomehrere 
Urtheile entbalten. Wieviele, bleibt bier unbe— 
ſtimmt, indem wir bloß auf den allgemeinen Charak— 
ger der Schlüfe Rüdfiht nehmen. Man Fann daher 
den Sfluß vor der Hand beliebig als einen Inbegriff 
von zwey, drey odermehreren lrtheilen denken. Eben 
darum aber, weil mehr als Ein Urtheil zu einem 
Schluſſe erfordert wird, iſt bie gewöhnliche Erklärung, 
der Schluß fey ein mittelbares Urtheil, falſch. Denn 
fie paßt nur auf einen Theil des Schluffes, nähmlich 
das erichloffene Urtheil, welches zwar im Lateiniſchen 
auch conclusio [sensu strietiori] genannt wird, 
aber doch nit den ganzen Schluß enthalt. Man muß 
alfe den Schluß felbft (syllogismus) vom Shluf- 
fe des Schluffes(hnis syllogismi) unterſcheiden. 
Sener ift conclusio sensu latiori , ‚diefer conclusio 
sensu strictiori. Übrigens Fann vorläufig Folgender 
Snbegriff von Urtheilen als Beyſpiel eines Schluffes 
überhaupt gelten , Br er r gleich nur eine Art von Schlüſ— 
fen darftellt : 

Jeder Verbrecher ift itrafbar, 
Cajus iſt ein Verbrecher, 
Alſo iſt er ftrafbar. 
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AnmerEung 2. 

Das Shliefen ift eine befondere Runction des 
höheren Erfenntnißvermögens oder des Denkvermö— 
gens überhaupt, weldes Verſtand oder Vernunft in 
weiterer Bedeutung beißt ($. 23%. Anm. ı ). Ei: 
gentlih aber hängt es von der höchften Potenz desſel— 
ben, welhe Vernunft inengerer Bedeutung beißt, 
ab (ebend. Anm. 2.). Darum nennen die Lateiner 
das Schließen auch ratiocinari, und den Schluß ra- 
tiocinatio oder ratiocinium , wiewohl jenes eigente 
fh den Schluß in fubjectiver, diefes denfelben 
in.objectiver Hinſicht anzeigt. *) Das griechiſche 
cuAhayılssdar, 0b es gleich zunächſt von oulleyen (colli- 
gere scil. judicia plura) berfommt, Eann doch ent— 
ferntaud auf Aryos, ratio, bezogen werden, da yer⸗ 
und Aoyos von Einer Wurzel abſtammen. Im Deut— 
fhen könnte man ratiocinari dur vernünfteln 
überfeßen, wenn diefer Ausdruck nicht eine böfe Nez 





*) Wenn jeder Schluß von der Vernunft im engeren 
Sinne produeirt wird, mithin ein Beranunftihluß 
üt, fo ift der Unterschied, welchen die Logiker zwi- 
fhen Berftandes sund Bernunftfhlüffen 

_ maden, wovon jene unmittelbar, diefe mit- 
telbar feyn Sollen, ungegründet. Dieß mird 
in der Folge noh befonders bewiefen werden. 
Wenn aber eben Ddiefe Rogiker den Schluß für ein 
mittelbares Urtheil ausgeben, fo Elingt es 
wenigitens fehr fonderbar, daß es auch ummittel- 
bare Schlüffe, d. h. unmittelbare mittel: 
bare UrthHeife geben folk 

© 2 
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dev Vernunft anzeigte. — Das Wort argumentari 
bedeutet eigentlich beweifen , Gründe für etwas ans 
IK (argumentis uti) ; infofern aber Schlüffe als 


Beweife dienen, beißen fie zuweilen ebenfalls argu- ° 


mentationes, 
$. 70. 

Wenn ein Urtheil in Anfehung feiner 
Guͤltigkeit durch ein anderes beflimmt wird, 
fo ift diefes aß Grund, jenes ald Folge 
anzufehen. Das Schließen kann alfo aud als 
ein Folgern, d. h. als ein Ableiten eines 
Urtheils aus einem oder mehreren anderen be— 
trachtet und daher jeder Schluß eine Folge 
rang genannt werden. 

Anmerkung. 

Solgern und ſchließen find eigentlich) nicht 
weiter unterfhieden, als daß man durch jenen Aus— 
druck das bloße Ableiten der Folge aus dem Grunde, 
durch Diefen das vermittelit jener Ableitung zu bewire 
Fende Erkennen der Gültigkeit eines Urtheils aus ans 
deren amdeutet. *) Daher kann man den Aus: 
druck Folgerung nicht bloß auf die fogenannten 
unmitcelbaren Schlüſſe einfhränfen. Denn es wird 
auch bey diefen die Gültigkeit des einen Urtheils durch 
das andere ak und erkannt. — Gewöhnlich 


*) Solgern kann man auch in einem einzigen Urtheile, 
nähmlich in dem hypothetifhen ($. 97. Anm); aber 
nicht. ſchließen. Dazu gehören mehrere Urteile. Jeder 
Schluß ift alfo zivar eine Folgerung; aber nicht 
jede Folgerung ein Schluf- 
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überfegt man Folgerung durch consequentia; allein 

dieß Wort bedeutet auch den Zufammenbang in der 

Folgerung oder zwifchen dem DVermittelnden und dem 

ermittelten. Man muß aljo consequentia qua 

actus und consequentia in actu unterjheiden. 
$6..91. 

Da die Folge als Bedingtes von dem 
Grunde ald Bedingung abhängig ift, fo muß 
diefer ald das Erfte (Prius) und jene ald das 
Letzte (Posterius) gedacht werden. Daher 
heißt derjenige Theil des Schluffes, welcher 
den Grund enthalt, dag Voraus geſchick— 
te (praemissum) oder, wiefern er aus meh— 
veren Urtheilen beſteht, die Worderfäpe 
oder die Prämiffen (propositiones prae- 
missae), derjenige Theil aber, welcher die 
Folge enthält, das Geſchloſſene, der Hin— 
tev — oder Schlußfak(conclusum, pro- 
positio conclusa s, conclusio sensu stric- 
tiori). Diefer Theil wird daher gewöhnlich 
durch das Ulfo (Ergo) charafterifirt. Vergl. 
6. 6g. Anm. ı. 

6. 72. 

Bey jedem Schluffe muß demnach unter: 
fhieden werden deffen Gehalt (materia) 
von feiner Geſtalt (lorma). DieMaterie 
befteht in den Urtheilen felbit, welche in ihm 
verbunden find, nebft den darin vorfommen: 
den Begriffen; die Form in der rt und 


/ 
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Weiſe, wie jene Urtheile mit einander verknuͤpft 
find, um das Eine durch das oder die Anderen 
in Anfehung feiner Güftigfeit zu beſtimmen. 
In jedem Sclufe kommt alfo ebenfalls ein 
NMannigfaltiges vor, welches durch die Ver— 
nunft zur Einheit des Bemußtfeyns verfnüpft 
wird, mithin Theſe, Antithefe und 
Syntheſe. 

inmerfung ı. 

An jedem Schluſſe müſſen gewiffe Begriffe vors 
kommen, die ſchon vorher mit einander zu Urtheilen 
verbunden find, weldhe durd Worte ausgedrückt Säge 
heißen ($. 51. nebit den Anm.). Diefe Süße nebft 
ben in ihnen enthaltenen Begriffen machen an und für 
fih betradtert den Stoff oder die Materialien des 
Schluſſes aus, in deren Verbindungsart die Schlußform 
beftebt. Bey der Form der Schlüffe aber muß die w es 
fentlihe Form von der zufälligen wohl unters 
ſchieden werden. Sene befieht in der durch) das innere 
Verhältniß der Schlußmaterialien zu einander beftimms 
ten Verfnüpfungsart derfelben zu einem logifhen Ganz 
zen; diefe Hingegen in der Art und Weife, wie die Be— 
griffe und Süße, welde die Schlufmaterialien aus: 
machen, außerlich dargeftellt und dadurd in Anfehung 
ihrer Zahl, Stellung und Folge beftimmt find. Die 
verfchiedenen Arten der Schlüſſe, welche es in Bezie— 
bung auf die wefentlihe Schlußform geben kann, 
müſſen natürlich zuerft aufgefuht werden, ehe man 
diejenigen , welche aus der verfchiedenen Modification 
ber zufälligen Form entfpringen,, gehörig beurtheilen. 
kann. 
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Anmerkung 2. 
Es ift unrichtig, wenn mande Logifer (Kants 

Log. $. 59. Jakob's Log. $. 252. Kiefewete 
ter’ Log. $. 147.) behaupten, die Materie des 
Schluſſes jey bloß in den Prämiſſen enthalten, oder die 
Prämiſſen allein machten die Materie des Schluſſes 
aus, die Form der Schlüſſe aber beftehe in der Con— 
clufion. Der Schlußſatz gehört eben fo wohl zur Mas 
terie des Schluſſes als die Vorderfüge, und die Form 
des Schluffes ift eben fo wohl durd die Vorderſätze als 
durch den Schlußſatz beftimmt. Man vergleihe z. ©. 
mit dem oben ($. 69. Anm. 1.) angeführten categoris 
ſchen Schluſſe den hypothetiſchen: 

Wenn Cajus ein Verbrecher iſt, fo iſt er ſtrafbar, 

Cajus iſt ein Verbrecher, 

Alſo iſt er ſtrafbar. 
Hier ſind die Schlußſätze völlig einerley und die For— 
men beyder Schlüſſe ſind doch ganz verſchieden. Aber 
ohne die Schlußſätze würden ſie gar keine Schlüſſe 
ſeyn. Es gehören alſo alle einzelnen Sätze, woraus 
ein Schluß beſteht, zur Materie desſelben; ſeine Form 
aber beſteht in der Art und Weiſe, wie dieſe Sätze 
mit einander zu einem zuſammenhängenden Ganzen 
verbunden ſind, mithin in der Verknüpfungsart deſſen, 
wovon, und deſſen, was abgeleitet wird (synthesis 
praemissi et conclusi). Es erhellet zugleich hieraus, 
daß auch beym Schließen jene drey Elementarfunctio: 
nen des Denkens, Theſe, Antichefe und Syntheſe, 
wieder vorkommen. Denn es muß in jedem Schluſſe 
zuerfi etwas gefeßt und dann etwas anderes diefem entz 
gegen gefeßt werden, ehe eine Gleichſetzung oder Der: 
Enüpfung zwiſchen ihnen gedabt werden kann. Daher 
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müſſen auch alle Schlufreaeln unter den obigen Prin⸗ 
eipien der Theſe, Antitheſe und Syntheſe enthalten 
ſeyn, obgleich jene Regeln vermöge ihrer logischen 
Natur nis die Materie, fondern bloß die Form der 
Schlüſſe betreffen Fönnen. Denn ob z. B. in dem vor: 
bin aufgeftellten Schluffe Cajus der Wahrheit gemäß 
ein Verbrecher genannt werde, Fann man nad) logi— 
vn Regeln gar nicht beurtheilen. 
Anmerkung 5. 

MWern Begriffe, Urtheile und Schlüffe als Grund: 
beftandtheile einer in ſich felbft vollendeten Gedanken: 
. reihe oder als Iogifche Erkenntnifelemente zu einander 
im Verhältniſſe der Thefe, Antithefe und Syntheſe 
ſtehen, und wenn die eigenen Elemente eines jeden 
Begriffes, Urrheiles und Schluſſes für fich betrachtet 
wieder in demfelben Verhältniffe fiehen ($. 23. Anm. 
1.), wenn alfo alles unfer Denfen aus den drey Ele— 
mentavfunciionen des Setzens, Entgegenfeßens und 
Öleichfeßens oder Verknüpfens beiteht: fo darf es uns 
nicht wundern , wenn wir biefe Triplicität überall wie— 
der finden, und wenn die Zahl Drey von jeher als eine 
heilige, geheimnißvolle Zahl betrachtet worden ift. Die 
Zahl felbft und überhaupt entfpringt aus jenem drey- 
fahen Acte, indem alles Zahlen nichts anderes als 
ein ewiges Geben, Entgegenfegen und Verknüpfen 
der Einheit: ıHı =, 21 =3, 5-ı=4 
u. fe w. Die ganze Arithmetik beruht: daher auf 
jenen drey Elementarfunctiosnen des Denkens. Denn 
auch beym Subtrahiren, Multipliciren und Dividiren 
ftiehben die gegebenen Zahlen (Minuend und Subtra- 
hend, Multiplicand und Multiplicatoer , Dividend und 
Divifor — melde insgefammt Factoren oder Protuctor 
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ren beißen Eönnten) im Verhältniſſe der Theſe und An— 
tithefe (nur jedes Paar von Factoren auf verihiedene 
Art) und die gefundene Zahl (Reft oder Differenz, Fate 
tum oder Product, und Quotient — welde auch insge— 
famme- den mittleren Nehmen gemeinſchaftlich führen 
Fönnten) ift die Syntheſe eines jedes Paars von Facto— 
ren. In der Geometrie wird die Linie als das Element 
aller Figuren eben fo aus Puncten conftruirt, wie ın der 
Arithmetik die Zahl aus Einbeiten. Man muß einen 
Punct (A) im Raume fegen, demfelben einen an— 
deren Punct (B) entgegen feßen, und dann die Linie 
als Syntheſe beyder Puncre ziehen: A B. Selbſt 
die Erflarung der geraden Linie, fie fey der Eürzefte 
Weg zwifhen zwey Puncten, beitätigt diefe Behaup— 
tung. Ohne irgend einen Punct im NKaume zu feßen 
und demfelben einen anderen entgegen zu feßen, der 
aber mit jenem verknüpft iſt, iſt ſchlechterdings Feine 
Linie, fie fey gerade oder krumm, denkbar. Durch 
diefelbe drenfahe Function wird aber aus der Linie 
die Flaͤche (Syntheſe zwiſchen entgegen gefeßten Linien) 
und aus der Fläche der Körner (Syntheſe zwiſchen ent- 
gegen gefeßten Flächen) conftruirt. Und eben darum 
bat der Raum felbit drey Dimenfionen, melde im 
Verhältnife der Ihefe, Antithefe und Syntheſe zu 
einander fteben. Aber auch in der Zeit, ob ſie gleich) 
nur Eine Dimenfion bat, wird diefes Verhältniß an— 
getroffen, wenn wir fie uns als Linie vorjtellen. Ber: 
gangenheit und Zukunft find alsdann die Ihefe und Anti: 
tbefe, und die Gegenwart die Syntheſe von bepden. 
In der Zundamentalphilofophie ($. 67. Anm. ı. und 
$. 119. Anm. 5.) ift gezeigt worden, daß es drey 
Grundſyſteme der Philoſophie (ein tbetiihes = Nes« 
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lism, ein antithetifhes — Idealism, und ein fyns 
thetiſches = Synthetism), fo wie aud drey Grunde 
mechoden des Philofophirens (eine thetifhe = dog: 
matifche, eine antithetifche = ffeptifhe, und eine fon» 
thetiihe = Eritifche) gebe. In eben diefem Verhäftnifs 
fe ftehen die drey Grundfräfte des menſchlichen Gei— 
fies oder die drey Hauptpotenzen feiner Wirkſamkeit, 
Senſualität, Sntellectualität und Rationalität, ine 
dem in den Ideen und Principien der legten die obere 
ſte Syntheſe jener beyden Vermögen enthalten ift 
(Zund. $. 76 vergl. mit $. 81.). Eben daher zerfale 
len alle Wiffenfchaften in drey Hauptclaſſen: freye, 
gebundene und gemiſchte, und eben fo alle Künfte : toni— 


ſche, plaftifhe und mimiſche. *) 





*) Beral. des Verfaſſers Berfuh einer neuen 
—EintheilungderWiſſenſchaften- Züllichau. 
1805. 8. (beſonders ©: 30.) und deſſen EncyElos 
pädie der ſchönen Künfte. Leipzig. 1602. 8. 
(befonders F. 19.). — Sr. Adam Heinrich Müller 
hat in feiner Schrift: Die Lehre vom Gegen: 
faße (Berlin. 1804. 8.) die, ungeachtet fie viele 
trefflihe Anfichten und Ideen enthält, doch wenig 
gekannt zu feyn foheint, der Philofophie dadurd ein 
neue® Fundament zu geben gefucht, daß er alles 
auf den Gegenfaß (thesis et antithesis) zurück- 
führt. Gr würde in feinem Unternehmen vielleicht 
glücklicher gewelen feyn, wenn er nicht bloß auf die 
Thefe und Autithefe im Denken, fondern auch auf 
die Syntheſe, ohne weldhe das Denken Eeine Hals 
tung und Vollendung hat, reflectirt hätte- Dur 
den Mangel an Rüdfiht auf die Synthefe, wors 
auf alles Denken als auf feinen Ziel:und Ruhe— 
punet gerichtet iſt, welche daher die weientliche Ten 
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6. 79. 

Die wefentlihe Form eines jeden Schluf 
ſes befteht in der Sprihefe gewiſſer Saͤtze, 
die im Verhältniffe des Grundes und der Fols 
ge zu einander ftehen. Da nun jede Synthe— 
fe eine Theſe und Untitheſe vorausfegt, fo muß 
in jedem einfachen, ordentlihen und vollftandis 
gen Schluffe das Borausgefchicte(prae- 
missum) aus zwey Säßenbeftehen, welche eben 
daher BWorderfäk e (praemissae scıl. 
propositiones) heißen ($. 71.). 

$. 74 PL 

Es muß nähmlich zuerſt ein allgemeiner 
Satz aufgeftellt werden, aus weldhem mit Si: 
cherheit gefolgert werden koͤnne. Dieter ift das 
Princıp der Folgerung, mithin eine Regel, 
in welcher irgend erwas enthalten ift, mas als 
Bedingung gelten Fann. Er heißt der Ober— 
faß (propositio major). Sodann muß ein 
anderer Sat aufgeftellt werden, welcher bes 
ftimmt, daß die Regel mit ihrer Bedingung 
auf etwas wirflic bezogen werden koͤnne. Er 
heißt der Unterfaß (propositio minor) 
oder die Subfumtion. Hierauf muß end: 


denz alles Gegenſatzes (Theſe und Antitheie) 
ausmaht, mufite die Darftellung des Verfaſſers 
nothwendig einſeitig, verworren und beſchränkt 
werden- 
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fich diefe Beziehung feleft vorgenommen und 
dadurch der Schluß vollendet werden. Der 
Satz, in welchem dieß gefchieht, beißt Daher 
der Schluß faß)corclusio sensu strictiori 
— $. 71), auch in Beziehung auf die Vor— 
derfähe der Hinterfah. 

Anmerkung ı. 

Zur Erläuterung vergl. die Beyſpiele $. 6g. 
Anm. ı. und $. 72. Anm, 2. Dberfab und Unter: 
faß heißen die Prämiffen theils von ihrer gemöhnliz 
hen dem natürlihen Gedankengange angemeſſenſten 
Stellung, theils von einem Umitande, der erſt in der 
Folge erörtert werden kann, nähmlich weil im Ober: 
faße der Oberbegriff (terminus major), imlin- 
tevfaße der Unterbegriff (terminus minor) mit 
dem Mittelbegriffe (terminus medius) ver: 
Enüpft wird, wenn ver Schluß ein ordentlicher catego- 
vifcher Syllogism ift. Weil nun die Worte: Major 
und Minor , eine verfhiedene Beziehung im Schluſſe 
zulaſſen, fo muß man nicht (wie es in der Kantiſchen 
und anderen Logiken heißt) der major, der minor 
fagen, wenn von den Sägen eines Schlufes die 
Rede ift; denn alsdann müfteterminus (Begriff) 
hinzugedacht werben ; fondern: biemajor, dieminor, 
weilpropositio ausgelaffen ift. — Übrigens ift es ſchon 
im Voraus leicht einzufehen „ daß der menſchliche Geift 
bey aller Nothwendigkeit in dev Gefeßmäßigkeit feines 
Denkens aud eine gewiſſe Freyheit behaupten könne 
und werde, daß daher die einzelnen Begriffe und 
Süße eines Schlufes weder immer und überall in 
derfelden Ordnung auf einander folgen, noch auch 








et 
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vollftändig ausgebrüdt und dargeſtellt feyn werden. 
Dief gehört aber zur zufälligen Zorm der Schlüſſe 
und kann bier, wo bloß von ber wefentliden 
Form die Rede ift, noch nicht berückjichtigt werden. 
Hieraus ergibt fi) von felbft, daß wir unmittele 
bare Schlüfe, welde die Logiker gewöhnlich Vers 
ffandesfhlüffe nennen, und unter diefem Titel den 
mittelbaren als Vernunftſchlüſſen entge: 
gen fegen und in der Theorie voraus ſchicken, gar 
nicht zugeben, fondern alle fogenannte unmittelbare 
Schlüſſe für abgekürzte oder verfteckte mittelbare hal- 
ten. Diefe Behauptung wird in der Folge bey der 
Erpofition der verfhiedenen Schlußarten ſtreng erwie— 
fen werden. Darum ift es aud) ein Hysteron -Pro- 
teron, wenn man juerft von den unmittelbaren und 
"dann von den mittelbaren Schlüſſen handelt. Denn 
das Wefen jener Fann nicht eingejehen werden, wenn 
man nicht ſchon das Wefen diefer Eennen gelernt bat. — 
Was aber den Ausdrud: Verftandesfhlüffe, 
im Gegenſatze ber Vernunftſchlüſſe anlangt, fo 
ift es zum mindeften inconfequent, wenn man tas 
Vermögen zu fließen überhaupt Vernunft in engerer 
Bedeutung nennt, wo es dem Verſtande in engerer 
Bedeutung als dem Vermögen der Begriffe entgegen 
ſteht, und doch hinterher eine gewiſſe Arc der Schlüſſe 
Berftandesfhplüffe nennt. Nur wenn man das Wort 
Berftand im weiteren Sinne nimmt, fünnen bie 
Schlüſſe Verſtandesſchlüſſe heißen. Dann find aber 
Verſtandesſchlüſſe und Vernunftſchlüſſe gar nicht vers 
fgieden , weil die Ausdrücke: Werftand und Vers 
nunft (beyde im weiteren Sinne genommen) iden— 
tiſch find, indem fie dag Denkvermögen überhaupt 
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oder das höhere Erkenntnißvermögen bezeihnen. Mit: 

bin muß man entweder alle oder gar Feine Schlüſſe 

Verſtandesſchlüſſe nennen, wenn man confequent feyn 

will. (Vergl. $. 69. und die dafeldft citirren anderen 

Stellen; auch Zund. $. Bı. Anm. 2. ©. 199.). 
Anmerkung 2. 

Sm Kants Logik ($. 49.) werden die mittel: 
baren Schlüffe wieder nBernunftfhlüffe und 
Schlüſſe der Urtheilskraft eingerheilt, ‚die 
legten auch hernach ($. 81. ff.) als eine dritte Claffe 
von Schlüffen abgehandelt, und von neuem in Schlüſſe 
der Snduction und der Analogie eingetheilt. 
Allein es wird eben dafelbit ($. 84. Anm. 2. und 3.) 
gleich eingeftanden, daß dieſe Schlüſſe Eeine Noth- 
wendigkeit, fondern: nur empiriihe Gewißheit (Wahr— 
ſcheinlichkeit?) geben; fie feyen daher nur logiſche 
Präfumtiomen oder aub (2) empirifde 
Sch büſſſe. Hieraus folge nun von -felbft, daß fie ei- 
gentlih gar feine Schlüffe find, indem man. bey ter 
Snvuction und Analogie niht von allgemeinen Regeln 
ausgebt, fondern diefelben erſt aufſucht. Diefes Xerz 
fahren der Urtheilskraft findet aber nur bey empirifchen 
Gegenfiänden ftatt, und Eann daher nicht in der reinen, 
fondern muß in der angewandten Logik erwogen werden. 
Dieß bat auch Kiefewerter (log. $. 202. Anm.) 
eingeftanden. Gleichwohl handelt er in der reinen 
Logik von den Schlüſſen der Urtheilskraft als einer 
zweyten Claſſe von Schlüſſen zwifchen den aud von 
ibm fogenannten Verſtandes- und Vernunftſchlüſſen, 
ob er gieich früher ($. 24.) die Vernunft für das Ver— 
mögen das Beſondere im Allgemeinen zu erkennen oder 
daraus herzuleiten, mithin zu fließen, evElärt hatte, 
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den den Echlüffen der Urtheilskraft aber umgekehrt das 
Allgemeine erft aus dem Befonderen hervorgeſucht wer— 
den fol. Er entſchuldigt dieß Verfahren (in der weit. 
Auseinanderf. ©. 522.) damit, das nad dem Plane 
der früheren Auflogen feiner Logik die Schlüſſe der 
Urtheilsfraft in die angewandte Logik nicht aufgenomz 
men werden Eonnten. Ob diefe Entfhuldigung hinrei— 
hend fey, mögen Andere beurtheilen. Wir werden 
von der Snduction und Analogie, wie es ihr Wefen 


“und die fyitematifhe Ordnung mit ſich bringt, evit in 


der angewandten Logik handeln, und bemerken hier 
nur noch, daß, da die Urtheilsfraft von Verftand 
und Vernunft gar nicht wefentlid verſchieden ift, ſon— 
dern Verſtand und MWernunft felbit eben diejenigen 
Vermögen find, welche oder durch welche wir urtheis 
len, und da fliegen nichts anderes als mittelbar ure 
theilen beißt, alle Schlüfe ohne Ausnahme Schlüf- 
fe der Urtheilskraft genannt werden Eönnten, wenn 


man font einen neuen Sprachgebrauch einführen 
wollte. 


$. 7% 

Jeder Schluß iftdemnah ei Vernunft— 
act (ratiocinium) und als ſolcher die Beſtim— 
mung der Nothwendigkeit eines Urtheils durch 
die Subſumtion unter die in einer allgemei— 
nen Regel enthaltene Bedingung. Die Guͤl— 
tigkeit dieſes Verfahrens hängt vondem Prin— 
eipeder Spnthefe (dem Satze des Grun— 
des — 6. 20.) ab, welches ſich als oberftes 
Princiv der Syllogiftif aud fo aus— 
drücken läßt: 
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Jedes Urtheil ift nothwendig, worauf als 
Folge die in einer allgemeinen Pegel ent: 
haltene Bedingung als Grund bezogen 
‚werden Fann. 
$. 76. 

Das Urtheil , deſſen Nothwendigfeit 
durch eine allgemeine Regel beftimmt wird, 
kann, wenn es auch an und für fich betrach⸗— 
tet ſelbſt ein allgemeine ift, dod) in Beziehung 
auf die Regel als ein befonderes angefehen 
werden. Denn das in einer allgemeinen Reael 
Gedachte wird immer formal in eine höhere 
Denkſphaͤre verfeßt, als das durd die Regel 
Beftimmte, wenn e8 auh material diefelbe 
Sphäre erfüllen follte. Man Fann daher den 
Schluß auch als eine Ableitung des Befonderen 
aus dem Allgemeinen oder ald cine Erfennt- 
niß des Befonderen durch das Allgemeine er 
klaͤren. 

Anmerkung. 

Es könnte zwar zuweilen ſcheinen, als wenn der 
Schlußſatz eine gleiche Sphäre mit dem Oberſatze hätte, 
z. B. in dem oben ($. 72. Anm. 2.) angeführten 
Schluſſe, wo von dem Cajus im Ober- und Schluß— 
fae die Rede ift. Allein der Oberfag: Wenn Cajus 
ein Verbrecher ift, fo ift er ftrafbar, ift doch feinen 
Mefen nah von höherer Dignität und umfajlenderer 
Sphäre» ald der Schlußſatz: Cajus ift ftrafbar, ob— 
gleih bier die! Strafbarkeit von demfelben Subjecte 
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ausgefagt wird. Denn ber Oberſatz ift ſchon wegen fei- 
ner Form (als hypothetiſcher Satz) allgemein und 
apodictifh ($. 97. Anm. 4. und $. 58. Anm. 3.). 
Der Schlußſatz hingegen iſt für ſich betrachtet, nichts 
weiter als ein ajfertorifher Individualſatz; denn er 
fagt die Strafbarkeit ſchlechtweg von dem Cajus aus, 
da fie im Oberfaße von dem Cajus als Verbrecher über: 
haupt mit Nothwendigkeit ausgefage wurde. Diefer 
Satz ift daher als ein Allgemeines und jener als ein 
daraus abgeleitetes Befonderes anzufehen, ob er gleich 
übrigens als Sndividualfes mit dem A, wie ein all 
gemeiner, bezeichnet wird ($. 96. Anm.). Da nun die 
Vernunft beym Schließen immer durch dad Allgemeine 
etwas Befonderes als nothwendig beſtimmt, mithen 
diefes felbft als allgemeinnültig anerkennt, fo kann 
man das Princip der Syllogiſtik ($. 79.) auch den 
Grundfaß der Mothbmwendigfeit oder Alls 
gemeingültigkert, oder auh der Vernünf— 
tigEeit felbit (principium necessitatiss. rationalı- 
tatis) nennen. Denn ohne Erkenntniß des Allgemeine 
gültigen und Nothwendigen gäbe es überhaupt, Feine 
Dernunft. 
6. 77. 

Alle Verſchiedenheit der Schlußarten (mie 
ferne man dabey nicht auf die zufällige Form 
eines Schluffes fieht) kann nur aufder verschie 
denen Art und Weife beruhen, wie man durch 
eine allgemeine Regel vermittelft der Subſum— 
tion die Gültigkeit eines Urtheils beftimmt. 
Nun enthält die Regel eine Bedingung, von 
welcher eben die Guͤltigkeit des Schlußfakes ab⸗ 
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haͤngig iſt &- 74. u. 75.). Es wird alſo bey jes 
dem Schluſſe hauptſaͤchlich darauf ankommen, 
wie ſich jene Bedingung zur Ausſage im Schluß: 
fage verhält. Diefes Berhaltniß kann man daher 
dieRelationdes Schluffes felbft nennen. 
Da nun ferner diefes Verhaͤltniß fich fhon in der 
allgemeinen Regel, welche die Bedingung enthaͤlt, 
und in einem ovdentlihen und vollfiändigen 
Schluſſe als Oberſatz erfiheint, anfündigen muß, 
fo wird die Relation des Schluffes von der Re— 
Iation des Oberfakesabhängen. Und da 
endlih alle Urtheile und Sape ihrer Re: 
lation nad) entweder categorifch, oder by: 
pothetiſch oderdisjunetiv find ($.57.), 
fo muß e8 auch categorifche, hypothe— 
tifhe und disjunctive Schlüffe ge 
ben, und e8 Fann in Anſehung der wefentlichen 
Schlußform nicht mehr als diefe drey Schluß: 
arten geben, 
Anmerkung ı. 

Die Logiker behaupten zwar ganz richtig, daß 
die Eintheilung der Schlüfe in cafegorifhe, hypo— 
thetifhe und disjunctive auf der verichiedenen Rela— 
tion des Dberfüßes beruhe. Es bleibt aber hierbey die 
Frage übrig, wie es zugebe, daß die Form des Schluſ— 
fes von der Form des@Oberfakes abhängt, da doc 
dag Aufftellen einer Hegel für ſich nod gar Keinen 
Schluß conſtituirt, fondern dazu nothwendig auch das 
Subſumiren und das Concludiren (ergo) gehört, und 
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da in allen drey Schlußarten Unter: und Schlußſatz 
gewöhnlich in categorifher Form erſcheint. Warum ift 
alio durch die Nelation des Oberfages die Relation 
des ganzen Echluffes beftimmt? Der Grund hiervon 
liegt darin, daß es bey jedem Schluſſe eigentlich auf 
das Verhaͤltniß der Bedingung im DOberfage zur Ause 
fage im Schlußſatze ankommt, indem der Unterfag 
nur den Übergang von jener zudiefer vermittelt. Weil 
aber diefes Werbältnig in der Regel ſelbſt auf eine eis 
genthümliche Art beſtimmt feyn muß, und durch die 
Regel die Gültigkeit des Schlußſatzes bedingt ift: fo 
muß die Form des Schluffes fhon durch die Form des 
Oberſatzes vollſtändig beitimmt fenn, und es kann 
daben auf die Relation des Unter: und Schlußſatzes 
‚weiter nichts ankommen. — Weniger fehiwierig it die 
Frage, warum man bey Eintherlung dev Schlufarten 
nur auf die Relation und nicht auch auf die Muan— 
tirät, Qualitaͤt und Modalität der Schlüſſe 
Rückſicht nehme. Jeder Schluß hat nähmlich als ſolcher 
allgemeine und nothwendige Gültigkeit; *) alſo haben 
alle Schlüſſe einerley Quantität und Modalität. Und 
da in der Conſequenz als folder (dem Ergo) Feine Ne— 
gation liegen Fann, fo laſſen fin die Schlüſſe auch der 
Qualität nad) nicht eintheilen, ſondern es tft in Bezie— 
bung auf das Ergo vollig gleichgültig, od der Schlußſatz 








* Man wird hoffentlich nicht einwenden, daf es auch 
falſche oder unrichtige Schlüffe gebe. Denn bey Dars 
ftellung des Weſens der Schlüffe Faun darauf Feine 
Rüdjiht genommen werden. Auch macht jeder fal— 
fhe Schluß wenigftens Anipruch auf allgemeine und 
notdwendige Gültigkeit- 


7) 
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affirmativ oder negativ ift. Es ıft daher eine Verwechſe⸗ 
lung der Quantität und Aualität des S chlußſatzes 
mit der des Schluſſes, wenn man die Schlüſſe 
ſelbſt in Rückſicht ihrer Quantität in allgemeine 
und beſondere, und in Rückſicht ihrer Qualität in 
bejahende und verneinende eintheilt. Nur den 
Modus eines Schluſſes kann man ponens oder 10l- 
lens nennen, je nachdem die Conclufion bejahend 
oder verneinend ift. — Übrigens wird in Kamt's 
Logik fehr rihtig gefagt, daß es grundlos und falſch 
ſey, wenn viele Logiker nur die categorifhen Schlüſſe 
für ordentlide, die übrigen aber für außeror: 
dentliche erklären. Nur bleibt jene Logik diefer Ber 
hauptung felbft nicht treu, wie fih in der Folge zeigen 
wird. 
Anmerkung 2. 

As Beyſpiele der categorifher, hypothetiſchen 
und disjunctiven Schlußform mögen folgende Syllo— 
gismen dienen, auf die wir uns in der Folge bey der 
Erpofition diefer Formen beziehen werden: 

1. 
Gategorifder Schluß, 
‚Dberfab. 
Ale Korper find beweglich. 
Unterfaß. 
Nun an die Firfterne Körper. 
Schlußſatz. 
Alſo ſind die Fixſterne beweglich. 
2. 


Hypothetiſcher Schluß. 
Dberfak. 
Wenn die Erde fih in 24 Stunden um ihre Achſe 
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dreht, ſo iſt die tägliche Bewegung der Sonne um 
die Erde nur ſcheinbar. 
Unterſatz. 
Nun dreht ſich die Erde in 24 Stunden um ihre 
Achſe. 
Schlußſatz. 
Alſo iſt die tägliche Bewegung der Sonne um die 
Erde nur ſcheinbar. 
3 
Disjunctiver Schluß. 
Oberſatz. 
Der ewige Friede iſt entweder eine Vernunftforderung. 
oder eine Schimäre. 
Unterſatz. 
Nun iſt der ewige Friede eine Vernunftforderung. 
Schlußſatz. 
Alſo iſt der ewige Friede keine Schimäre. 
$. 78. 

Ein categoriſcher Syllogism iſt 
ein Schluß, in welchem die allgemeine Re— 
gel, aus welcher gefolgert wird, ein catego— 
riſches Urtheil iſt: A — B. In dieſem Urthei— 
le iſt das Subject (A) die in der Regel ent: 
haltene Bedingung, von welcher die Gültig- 
keit des Schlußſatzes abhängig ift. In der Sub— 
fumtion muß alfo beftimmt werden, daß ir— 
gend ein anderes Subject (C) unter dieſer Dez 

dingung enthalten ſey: C —= A; woraus als⸗ 
dann als Schlußfag fich die Folge ergibt, daß 
das in der Regel enthaltene Prädicat (B) 
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fih eben fo zu dieſem Subjecte (C) verkalte, 
wie es fich zu jenem (A) verhielt. Es kommen 
alfo in einem categorifhen Schluffe dr ey 
Hauptbegriffe (termini) vor, welde fo 
mit einander verbunden werden, daß daraus 
dreySaͤtze (propositiones) entfpringen, in 
welchen jeder Hauptbegriff zwey Mahl angetrofz 
fen wird. Die allgemeine Form des categoris 
fhen Schluffes ift demnach diefe: 


A. B 
C=\XA 
C=B 


Anmerkung. 

Ein categorifher Schluß (ordentlich und vollftan- 
dig ausgedrückt oder dargeſtellt) beſteht aus drey Grund- 
beftandeheilen oder Glementarvorftellungen, welde 
termini beißen: A, B, C. Zwey diefer Elemente 
find das Subject und Pradicat desjenigen Urtheils, 
welches vermittelt werden fol, des Schlußſatzes: C und 
B. Da nun das Pradicat immer eine weitere Sphäre 
bat als das Subject *), fo heißt jenes der großere 
oder Dberdegriff (terminus major) und diefes 





*) Zn jedem Urtheile, das nicht reciprocabel ift (d. h. 
wo Subject und Prädicat nicht identifh find N. 57- 
Anm. ı.), Täßt es fih weniaftens als möglid) den: 
ten, daß das Prädicat aud nocd anderen Dingen 
außer dem Gubjeete zukomme, wenn es aucd in 
der Wirllichfeit auf die Sphäre des Eubiectes be: 
ſchränkt feyn follte, 
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der Eleinere oder Unterbegriff (terminus 
minor) *). Da ferner ter dritte Begriff (A) bie | 
Beftimmung des Verhältniſſes zwifhen den beyden 
übrigen (C und B) vermittelt, auch gewöhnlich eine 
mittlere Sphäre in Anfehung diefer umfaßt, fo beißt 
derfelbe der mittlere oder Mittelbegriff ter- 
minus medius). Diefer findet daher auch bloß ın den 
Prämiſſen ftatt; denn ev it die in der Negelenthaltene 
Bedingung, unter welche fubfumirt wird. Da endlich 
mit diefem Begriffe in der Regel der Oberbegriff, in der 
Subſumtion aber der Unterbegriff tin Verhältniſſe ges 
dacht wird, fo heißt jene der Ober ſa & (propositio ma- 
jor) und diefe ®er Unzerfaß (propositio minor), 
wiewohl diefe Benennungen auch auf die natürlichſte 
und eben darum aud gewöhnliche Stellung derſelben 
fi) beziehen mögen ($. 74. Anm. 1.) Weil nun 
Ober- und Unterbegriff zufammen genommen das vers 
mittelte Urtheil ſelbſt ausmachen, fo erhellet zugleich 
hieraus, warum jeder von dieſen drey Begriffen im 
jedem categorifhen Schluſſe zwey Mahl vorfommen 
müſſe. Ohnehin Eonnten ohne eine folhe Verdoppelung 
aus drey Begriffen nicht drey Sätze conſtruirt 





Y Sn Lambert’s Organon, Dianoiol. 9. 197- 
heißt der Oberbegriff auh Borderglied und der 
Unterbegriff Hinterglied. In Wolf's vernünf- 
figen Gedanken von den Kräften des menſchlichen 
Berftandes, Kay. 3.1.3. und Kap. 4. $.6. wird aber 
unter Borderglied das. Subject nad unter Hintere 
glied das Vrädicat eines Sakes verflanden. Da 
dieſer verfhiedene Sprachgebrauch leiht Verwirrun— 
gen veranlaffen Tann, fo fcheinen vie Ausdräde: 
Ober und Unterbegriff beſſer zu feyn- 
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werden. Wenden wir nun dieß auf den vorhin ($. 77. 
Anm. 2. Nr. 1.) angeführten Schluß an, fo ift in 
demfelden Körper Mitzelbegriff, beweglich Ober: 
begriff, und Fixſtern Unterbegriff, und die Bezie— 
bung zwifchen dem erfien und zweyten gibt den Obere 
faß, zwifhen dem erften und dritten den Unterfaß, 
und zwifchen dem zweyten und dritten den Schlußſatz. 
Eben dieß wird fich leiht auf folgenden Schluß anwen⸗ 
den laffen: 

Bernünftige Wefen find nicht als Sachen zu brau— 

den, 

Nun find die Neger vernünftige Weſen, 

Alſo find fie nie als Sachen zu bkauchen. 
Es erhellet zugleich aus dieſem Beyſpiele und wird in 
der Folge noch näher erörtert werben, daß in einem 
categorifhen Schluffe der Ober: und Schlußſatz fo« 
wohl bejahend als verneinend feyn können. Mande 
Logiker ftelen daher bloß die Bejahung dur zwey 
Striche (=), die Verneinung aber durdy Einen Strich 
(—), mithin die Schlüſſe mit verneinendem Ober: 
und Schlußſatze durch folgendes Schema vor: 


C—5 


Da aber die Negation nie zur Kopel, fondern ftets zum 
Prädicate gehört ($. 55. Ann. 3.), fo kann man B 
fowohl als affirmatives wie als negatives Prädicat benz 
Een, und daher dasim Paragraphe angeführte Schema 
für alle Schlüſſe ohne Unterſchied brauden, da fie oh— 
nebin als Schlüſſe im Ganzen einerley Qualität has 
ben($. 77. Anm. ı.). Übrigens könnte manin Rück— 
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ſicht des affirmativen oder negativen Schlußſatzes auch 
beym categoriſchen Schluſſe einen Modus ponens 
und Modus tollens annehmen, wiewohl man bey 
dieſer Schlußart ſehr vielerley Moden unterſchieden 
hat, wie ſich in der Folge zeigen wird. 

$. 79. 

Die Guͤltigkeit aller categoriſchen Schluͤſ— 
ſe beruht auf dem Satze: In welchem Ver— 
haͤlt niſſe [der Einſtimmung oder des Wider: 
ftreitöl ein gegebenes Merkmahl zu 
einem anderweiten Merfmahle ei 
nes Dingesftedt, in demfelben Ver— 
bältniffe lebt esaud zu diefem Din: 
gefelbft; oder: Das [pofitive odernegative] 
MerfmahleınesMerfmaplesifttaud 
ein.[folhes7] Merkmahl des Gegenſtan— 
des, der unter dieſem Merkmahle 
fteht. Dieſer Satz kann daher das Princip 
der categoriſchen Schlüffe heißen. 

Anmerkung ı. 

In jedem categoriihen Schluffe foll ein gegebe— 
nes Merkmahl (B) als Pradicat auf ein gewiffes Ding 
(C) als Subject dezogen werden. Um diefe Beziehung 
zu Stande zu bringen und das Berhältniß jenes Prä- 
dicates zu diefem Subjecte (ob es ihm zukommt — 
einftimmt — oder nicht — widerjtreitet) allgemein gül-⸗ 
tig zu beftimmen, wird e3 zuvörderſt mit einem ander— 
weiten Merkmahle (A)in Beziehung gedacht. Da nun 
das Subject unter diefem anderweiten Merkmahle 
ftebt, fo muß das gegebene Prädicat in demſelben 
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Berbältniffe zum Subjecte ftehen, in welchem es zu 


dem Merkmahle ſteht, unter welchem das Subject ent— 
halten iſt. Kommt alſo das Prädicat dem Merkmahle 
des Subjectes zu, fo wird es auch dem Subjecte ſelbſt 
zukommen: widerſpricht es jenem, fo wird es auch 
dieſem widerſprechen. Man kann daher den obigen 
Grundſatz in zwey beſondere Sätze auflöſen, deren 
Einer für Schlüſſe mit affirmativer Concluſion, und 
der Andere für Schlüſſe mit negativer Concluſion gilt. 
Nähmlich: 

1) Was demMerkmahleeines Dinges 
zukommt das kommt auch dem Dinge 
ſelbſt zu. Daher urtheilen wir, daß das Prädicat 
der Be — ben Fixſternen zukomme, weil es 
dem Merkimable —— daß fie Körper find, zur 
kommt. 

2) Was dem Merkmahle eines Din— 
905 widerfpriht, das widerfpridt aud 
dem Dinge felbft. Daher urtheilen wir, daß 
das Prädicat des Gebrauches als einer bloßen Sa— 
he den Megern widerfprehe, weil es dem Merk: 
mahle derfelben, daß fie vernünftige Wefen find, 
widerſpricht. 

Anmerkunge2 
Die Logiker drücken das Plinci der categori- 
ſchen lin auch fo aus: Nota notae est etiam 
nota rei. Unter res verftehen fie nähmlid das Sub— 
ject, von dem etwas pradicire werden ſoll, ‚den Un: 


terbegriff; unter der erſten nota (hata alas das 
Prädicat, welches dem Subjecte beygelegt werden 
fol, ven Oberbegriff; und unter der zweyten 
nota das vermittelnde Merkmahl (nota intermedia), 
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unter welhem dis Subject lebt, den Mittelbe: 
griff. Man muß alfo , wenn man diefen Satz all- 
gemein (auf Schlüffe mit affırmativer und negativer 
Eonclufion) anwenden will, unter der erften nota 
fowohl ein affirmatives als negatives Prädicat verite- 
ben. Alsdann ift es nicht nöthig, ihm nod) einen 
anderen Satz (repugnans notae repugnatrei ipsi) 
an die Seite zu feßen. Es erhellet aber zugleich hier- 
aus, daß das Princip der categorifhen Schlüſſe ei— 
gentlih nichts anderesals das Princip der rela- 
tiven Identität ift, weldes oben ($. 20. Ann. 
4.) in folgendem Schema dargejtellt werde : 

a — 

u No 

A 

(3) 

Denn wenn man jeden Vergleihungsact in dieſem 
Schema befonders daritellt, und die Vergleihung von 
X und B anbebt, dann zu A und X fortgeht, und 


endlih mit A und B befclieft, fo kommt folgendes 
anderweite Schema heraus: 


Gay B 
GB) A=B 


welches Eein anderes ift, als das im vorigen Paragraph 
aufgeftellte Schema der Form des categorifhen Schluſ— 
ſes. Man darf nur X in A und A in C verwandeln, 
B aber unverändert laffen, und endlich durd einen 
Strich das leßte Glied als Concluſion von den bey— 
den erften als Prämiffen abfondern, fo hat man bad» 
felbe Formular, Noͤhmlich: 
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X—B— A— B 
A — B — ——v C =B 
Anmerkung 3. 

Das fogenannte Dietum de omni 
(quiequid de omni valet, valet etiam de qui- 
busdam et singulis) et nullo (quiequid de 
nullo valet, nec de quibusdam nec de singu- 
lis valet) ift eigentlid) eine Eloße Folge aus dem vos 
rigen Grundſatze: Nota notae etc. Denn jenes. 
Dictum will foviel fagen: Was der Gattung zus 
kommt oder widerfpriht, Eommt zu oder widerfpricht 
auh allen Arten und Individuen derſelben. *) Da 
nun jeder Sattungsbegriff durch feinen Inhalt ein ge- 
meinichaftlihes Merkmahl aller der Gegenftände ift, 
die feinen Umfang ausmachen ($. 42. und 43.), fo 
muß ein Prädicat, das dem Gattungsbegriffe als 
Merkmahl zukommt oder widerfpriht (z. B. le: 
bendig und leblos mit dem Begriffe Thier vergli= 
hen), auch allen Gegenitanden, auf die ſich je— 
ner Begriff felbft als Merkmahl bezieht (4. B. als 








) Man darf nicht fagen: Was einer Gattung zu— 
Eommt oder nicht zufommtu. f. w. Denn es 
kommt manches einer Gattung nicht zu, was 
gleichwohl den Arten oder Individuen zukommt. 
Die niederen Begriffe müffen fih ja eben von den 
höheren. durch gewilfe eigenthümliche Merk— 
mahle unterfcheiden. Wenn aber ein Merkmal der 
Gattung widerspricht, fo kann es freylich auch 
den Arten und Individuen nicht zufommen- 
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fen Fifhen und Wögeln) , zukommen oder wider- 
iprechen. 
Anmerkung 4. 

Die Logiker haben fi Mühe gegeben, die Form 
des categorifhen Schluſſes und den Zufammenhang 
feiner Begriffe und Sätze unter einander auf manders 
ley Art zu verfinnlien. Euler in feinen Briefen 
an eine deutfhe Prinzeffinn (Bd. 2. Br, 
102. und 103.) bedient fih der Kreislinien, Cams 
bert hingegen in feinem Organon (B. I. Hauptft. 
4» $. 197 ff.) der geraden Linien zu diefer Verfinnlis 
bung. Die Schlüffe mit affırmativer Conclufion wer— 
den nad diefen Methoden jo conftruirt:: 











d. b. weil C in A und A in B enthalten it, fo iſt 
auch C in B enthalten. Die Schlüſſe mit negativer 
Conclufion hingegen fo: 
B 
h — — DAR 
C 


— — 





d. h. weil Cin A, aber A nidt in B enthalten iſt, 
fo ift auch C nit in B enthalten. 
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§. 80. 

Die ud dem Weſen der categoriſchen 
Schluͤſſe hervorgehenden beſonderen Regeln zur 
Bildung und Beurtheilung derſelben ſind fol— 
gende: 

1) Fin ordentlicher und vollſtaͤndiger ea— 
tegoriſchee Schluß muß drey Saͤtze haben, in 
welchen aber nur drey Dauptbegriffe vorfom- 
men dürfen. 


2) Der Oberſatz muß allgemein und der 


Unterfag bejahend feyn. 

3) Der Schlußfag muß fich in Anfehung 
der Quantität nach dem Unterfaße, und in Anz 
fehung der Qualität nach dem Oberſatze vich- 
ten. Aus diefen drey Regeln laffen fi. alle 
übrigen leicht ableiten. 

Untrerkung ‚1, 

Die Natur des categoriſchen Schluſſes bringt es 
mit fih, daß, wenn das Verhältniß zweyer Be: 
griffe vermittelft eines dritten beſtimmt werden foll, 
fowohl das Prädicat al. das Subject des zu vermitz 
telnden Urtheils mit dem dritten Begriffe verglichen 
werden muß; woraus nothwendig drey Sätze ber: 
vorgeben. Sn diefen Sägen können daher au 
nicht nehr und nicht weniger als dry Hauptbe— 
griffe (termini) vorkommen. Hierbey ift aber zu 
bemerken, daß es zwar oft fheinen kann, als 
wenn muhr als drey Begriffe in einem übrigens richtie 
gen Schluſſe vorfümen. Allein dann find die Begriffe 
zufammen gefegt und durd mehrere Worte bezeichnet, 
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Daher heißt nicht jeder einzelne in einem Schluſſe 
vorkommende und mit Worten bezeichnete Begriff ter— 
minus, ſondern nur derjenige, welcher ein Haupt— 
moment entweder allein oder mit anderen zuſammen 
genommen im Schluſſe ausmacht. So ſind in dem 
Schluſſe: 

Wer ſeine Wiſſenſchaft gründlich verſteht, iſt 

ein echter Gelehrter, 

Cajus verſteht ſeine Wiſſenſchaft gründlich, 

Alſo iſt Cajus ein echter Gelehrter, 
ſechs einzelne Begriffe: Wiſſenſchaft — gründlich — 
verſtehen — echt — Gelehrter — Cajus; aber doch 
nur drey Hauptbegriffe oder termini: Wiſſen— 
ſchaft gründlich verſtehen — echter Gelehrter — Ca— 
jus. Wenn hingegen der Ausdruck des Mittelbegriffs 
im Ober- und Unterſatze in verſchiedener Bedeutung 
gebraucht iſt, ſo Fonnen nur drey Hauptbegriffe da 
zu ſeyn ſcheinen, und es ſind im Grunde doch vier 
vorhanden. In dieſem Fall iſt der Schluß ſchon der 
unrichtigen Form wegen verwerflich, wenn auch alle 
einzelne Sätze der Materie nad) noch fo wahr ſeyn 
ſollten. *) Denn es it alsdann Feine Vermittelung , 
mithin Eeine Conſequenz im Schluſſe. 3. B. 





*) Reimarus madt in feiner Bernunftlchre (S. 183.) 
die feine Bemerkung, daf der Mittelbegriff in ei— 
nem Schluſſe den Mafitab der Vernunft vorftelle, 
wodurch diefe die Einſtimmung und den MWiverftreit 
der Begriffe erkenne. Sp unrichtig es nun ſeyn 
würde , die Größe von A mit dem ordentlichen 
Maßſtabe (C), die Größe von B mit dem veriüng- 
ten Ce) zu beſtimmen, und darans die Gleichheit oder 
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Die Thiere (animalia. sensu strictiori 
odoya, bruta) haben Eeine Vernunft, 
Die Menfhen find Thiere (animalia sensu la- 
ti or i Loa) 
Aſee 
Hieraus folgt demnach von ſelbſt die Regel, daß man 
die Worte, womit man die Begriffe bezeichnet, in 
einem Schluſſe durchaus in einerley Bedeutung nehmen 
müſſe. 


Anmerkung 2. 

Der Oberſatz: A=B ($. 78), iſt in Anfe: 
bung feine Quansität beftimmt, weil er die 
allgemeine Regel ift, aus welcher gefolgert wird, ın 
Anfehbung feiner Qualität aber unbeſtimmt, 
fo daß er fowohl bedeuten Fann: Alles A it B, 
als: Kein A ift B. Denn eine allgemeine Regel! Fann 
fowohl affirmativ als negativ feyn, und aus beyder- 
ley Art Regeln müſſen fid) wahre Folgerungen erge— 
ben. Man Eann daher dag Prüdicat B beliebig als 
bejahend oder als verneinend denken. — Der Un: 
terfag: C = A, ift in Anfehung feiner Qualität 
beftimmt, weil er fubfumiren, d. h. feßen foll, daß 
etwas unter einer Bedingung enthalten fey; eine nes 
gative Subfumtion; wäre alfo Feine Subfumtion ; 
in Anfehung feine Quansität aber ıft er 
unbeftimmt, fo daß er fowohl bedeuten kann: 
Alles C ift A, als: Einiges C it A. Denn es 





Ungleichheit von A und B zu folgern, fo unrichtig 
würde ed aud) feyn, zwey Begriffe durch einen. ver- 
fchiedenen Mittelbegeiff in Anfehung ihrer Einſtim— 
mung oder ihres Widerjtreites zu beſtimmen— 








Fe 


Abſchn. 1. Elementarlehre. 6. do. 293 


iſt nicht nothwendig, daß unter einem Begriffe alle 
Dinge einer gewiſſen Art enthalten feyen. Es muß 
alfo der Oberfaß in einem ordentliben Schluſſe ſtets 
allgemein, und der Unterfag ftets bejabend feyn. Hier— 
aus folgt nun von felbit die alte logifhe Regel: Ex 
propositionibus mere particularibus et negativis 
nihil sequitur, d. h. die Prämiffen eines Schluffes 
dürfen beyde zugleih weder particulär noch negativ 
ſeyn. Waren fie particulär, fo hatte man Eeine allges 
meine Negel, unter welde mit Sicherheit fubfumirs 
werden Eönnte. 3. B. 

Einige Menſchen find gelehrt, 

Einige Höhlenbewohner find Menſchen, 

a 
Waren fie beyde negativ, fo wäre gar ea ſubſu⸗ 
mirt worden. Z. B. 

Kein Menſch iſt allwiſſend, 

Gott iſt kein Menſch, 

Aſſe 
Indeſſen muß man in Anſehung der Subſumtion das 
wirklich Negative von dem ſcheinbar Negativen wohl 
unterſcheiden. In dem Schluſſe: 

Wer ſeine Wiſſenſchaft nicht gründlich verſteht, iſt 

kein echter Gelehrter, 

Titius verſteht ſeine Wiſſenſchaft nicht gründlich, 

Alſo iſt Titius kein echter Gelehrter, 
iſt eine wirkliche Subſumtion vorhanden, obgleich der 
Unterſatz negativ ausgedrückt iſt. Es liegt nähmlich 
bier die Negation in dem Mittelbegriffe felbit: Mife 
ſenſchaft niche gründlich veriteben. Die Subſumtion 
ſetzt alfo wirklich, daß Titius ein folder fey, als durch 
den Mittelbegriff beſtimmt wird, daß er mithin zus 

Krug's theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. u 
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Claſſe derer gehöre, auf welche fih der Mittelbegriff 
bezieht. Alfo it Die Subſumtion als folhe in der That 
yofitiv (feßend), ob fie gleih negativ ausgedrüdt iſt. 
Dieß leuchtet auch foaleih ein, wenn man ben Unter: 
faß fo ausdrückt: Titius iſt einer von denen, melde 
u: ſ. w. Diefer Fall findet auch ftatt, wenn der Ober 
ſatz excluſiv it ($. 60. Anm. 4.). 3. B. 

Nur vernünftige Wefen find frey, 

Der Affe ift Eein vernünftiges Weſen, 

Alſo ıft ex nicht frey. 
Der Oberſatz bedeutet eigentlih: Kein unvernünf- 
tiges Wefen ift frey, oder: Was nicht vernünftig 
ift, iſt auch nicht frey; mithin will aud der Uns 
terfag fagen: Der Affe ift ein unvernünftiges Wes 
fen, oder: Er gehört zn dem, was nicht vernünftig 
it. Sobald man nahmlid einem Subjecte mit Aus— 
ſchließung aller anderen ein Prädicat beylegt, fo 
negivt man basfelbe von allen anderen. Sagt man 
nun, daß etwas zu jenem Gubjecte nicht gehöre, 
fo behauptet mon, daß es zu ben anderen gehöre, 
man feßt es aljo in die Claſſe der ausgefhioffenen 
Dinge, und fubfumirt folglih- in der That, obgleich 
der Ausdruck negativ ift. Der Fall aber, wo durd 
Berfeßung der Prämiſſen ein negativer. Oberfaß den 
zweyten, und ein particularer Unterfaß den erſten Plaß 
erhalten Kat, gehört nicht hierher. Denn obgleich als: 
dann der Oberfag durd feine Stellung als Unterſatz, 
und der Unterfaß als Oberfaß erfcheint, fo behalten 
fie doc) beyde ihre wahre Dignität, indem jener den 
Oberbegriff und diefer den Unterbegriff auf den Mite 
telbegriff bezieht. Was die Relation und Mobalität 
des Oberzund Unterfages betrifft, fo iſt hierüber Feine 
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ausführliche Erpofition nöthig. Daß der Oberſatz ca— 
tegoriſch ſeyn müſſe, verſteht ſich von ſelbſt; desglei⸗ 
chen daß er alle Grade der Modalität zulaſſe. Der 
Unterſatz könnte allenfalls auch hypothetiſch ſeyn, 
wenn man andeuten wollte, daß die Subſumtion nicht 
for ganz ſicher ſey. Disjunctiv aber kann bier nicht 
fubfumivt werden, weil die Disjunction in einem ihrer 
Theile eine Negation des anderen enthält, der Unter— 
ſatz aber im categorifhen Schluſſe bejahend fepn fol. 
In modaler Hinfiche läßt er ebenfalls jede mögliche 
Beſtimmung zu, wenn er cateaorifch iſt. 
Anmerkung 3. 

Der Schlußfag beſteht aus dem Unterbegriff als 
Eubjecte, und dem Oberbegriff als Prüdicate. Da 
ihr Verhältniß durch den Mittelbegriff beftimmt ift, und 
im Oberſatze zuerſt mit diefem der Oberbegriff vergli- 
hen wird, jo muß derfelbe zum Unterbegriff im der 
Eonclufion in demfelben Verhältniſſe fteben, im wel: 
chem er zum Mittelbegriff im Oberfage ftand. Sftalfo 
der Oberfaß bejahend, fo muß es auch die Conclufion 
feyn ; iſt aber jene verneinend, fo muß es auch dieſe 
feyn. Im Unterfaße wird der Unterbegriff mit dem 
Mittelbegriffe verglihen,, indem jener unter diefen 
ſubſumirt wird, Sn der Concluſion Eann alfo der 
Oberbegriff auf nicht mehr Dinge bezogen werden, 
als im Unterfage ſubſumirt worden find. Iſt alfo der 
Unterfaß allgemein, fo muß es auch die Conclufion 
feyn; ift aber jener particulär, fo muß es auch dieſe 
ſeyn. *) Die alten Logiker drücken diefe Negel aud 





) Der Schlußſatz: C— Bf, 78.), ift in Anfehung 
des Enbjectes mit dem Sage: C =A, in Anſe—⸗ 
Un 
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fo aus: Conclusio sequitur partem debiliorem, 
indem fie ſich den particulären und negativen Satz 
als den ſchwächeren Theil in den Prämiſſen eines Schluf- 
fes vorftellen. Iſt nun in den Pramiffen ein negativer 
Satz (welches nad) der vorigen Regel nur der Oberfag 
fepn Eann), fo wird fih der Schlußſatz nad dem— 
felben in Anfehung diefer ſchwächeren Qualität rich— 
ten. Sft in den Prämien ein particulärer Satz 
(welches nad der vorigen Negel nur der Unterſatz 
feyn Eann), fo wird fih der Schlußſatz nad dem— 
felben in Anfehung diefer ſchwächeren Quantität richten. 
Der Schlußſatz folgt alfo in Quantität und Qualität 
nothwendig dem fhwächeren Theile. — In Anfehung 
der Modalität ift der Schlußſatz als foldyer (ergo) im— 
mer apodictiſch, wenn er aud) für ſich betrachtet (ohne 
jenes Ergo) eine fhwädere Modalität hätte, weil 
die Vorderfüge eine folde hatten. 3. B. 

Wer EranE werden Fann, kann auch flerben, 

Cajus Eann krank werden, 

Alfo Eann er auch fterben. 
Die Modalität der einzelnen Süße hat daher auf die 
Eonfequenz weiter Feinen Einfluß; nur darf man dem 
Schlußſatze Eeine ftärkere Modalität geben, als bie 
Prämiffen hatten. — Die Relation des Schlußſatzes 
ift einerley mit der des Unterſatzes. Hätte man alfo 





bung des Prädicates aber mit dem Satze: A=B, 
identifh. Er muß alfo mit jenem einerley Quanti— 
tät, und mit diefem einerley Qualität haben. Er 
kann alfo bedeuten: Alles C ift B, und: Einiges- 
C ift B, oder: Kein C ifi B, und: Einiges C ifi 
nicht B, 
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aut hypothetiſch jufjumirt, jo fönnte man au nur 
fe (menigftens in Gedanken) cencdludiren, ;. ©. 
Ale Betrüget find verährlig , 
Wenn nun das Zeugnis das Cajus gilt, fo it Ti- 
tius ein Betrüger, 
Alfo (wenn das Zeugnis des Cajus gilt), fe ii Zr 
tius verẽchtlich. 


Anmerfung 4. 


Sen Prüfung eines gegebenen Schlaufe: hat man 
zuerſt auf fie Ferm, ſedann auf die Materie zu 
feben. Bey der Form dei categeriihen Schlufſes 
Temmt es hauptfählih auf den Mittelbegriff am 
ob nähmlich derjelde in Senden Prämifen identiſch ſed. 
Denn es Fann inter Bezeichnung desſelben durch Ber- 
te eine Swegdeutigfeit Hatıänden, ie daß ungeagtei 
der grammatifhen Identität bed eime legt 
[de Differen;, mithin ſtatt dreger Begriffe (den 
Sorten nad) vier Begriffe (dem Verſtaade nad) ver: 
Banden feyen. Da daturd die ganze innere Säluf- 
ferm aufgeboben it, fe braucht mar fi, jedald jene 
Duatdruslicivät- erwieien it, auf weiter gibt? eine 
laſſen. — It der Schlaf in Hinfibt der Jem nt 
tig, jo bat man anf die Materie ;u eben und ;jwer 
teil! auften DSerfag, ob er allgemeinsältiz fen , 
tbeild auf den Unterfag, os der Wehrbeit cemis 
fafjumirt ſed. Bier verläftung ader freslüh die Cosil 
mit ibren Negelm und verweit un! am andere reale 
Wifenfhaften. Denn jetet, es iellte jemand ten 
Sin: auf: 

Sein Ibier, weide: im Nıser left, Frings lecken 
dige Jungen zur Relt, 
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Der Elephant ift ein Thier, welches im Waffer 
i lebt, ’ 

Aſ 
fo könnte uns nur die Zoologie belehren, daß. der 
Dberfag nicht allgemeingültig fey, und der Unter— 
faß Eeine richtige Eubfumtion enthalte. Es beftä- 
tigt alfo dieß die Behauptung ($. 9.), daf die Lo— 
gif kein materiales, fondern nur ein formales Orga— 
non fey. Sie fordert bloß, daß in einem ordentli- 
en categorifhen Schlufe der Oberſatz univerfal 
und ber Unterſatz pofitiv fey. Ob aber hier mit Recht 
geſetzt und dort etwas Allgemeingültiges behauptet wer— 
de, dieß zu beurtheilen liegt außer den Gränzen der 
Logik. Kann fie doch nicht. einmahl ohne Hülfe der 
Grammatif und des Wörterbuchs beurtbeilen, ob. vier 
Begriffe im Schluſſe vorhanden feyen, wenn der viers 
te Begriff durch die Zweydeutigkeit der Bezeichnung 
des Mittelbegriffs verſteckt iſt! — Übrigens ergibt es 
ſich hieraus von ſelbſt, daß es lächerlich ſey, die Be— 
ſtreitung eines Syllogismes mit der Concluſion zu ber 
ginnen. Denn dadurch gibt man die Prämiſſen ſtill— 
ſchweigend zu, von welchen doch eben die Gültigkeit 
des Schlußſatzes abhängt. Hat man alſo die Ungültig—⸗ 
feit einer oder gar beyder Prämiſſen bewiefen , fo 
muß der Gegner die Concluſion von felbit fallen laſſen 
oder — andere Prämiſſen furhen. Denn ein Sat könn⸗ 
te wohl an fih wahr. feyn, wenn ihn aud jemand 
aus ungültigen . Prüämiffen zu deduciren geſucht 
bette, *) 


— — 





) Von den aus einer veränderten Stellung der Sätze 
und B griffe eines categoriſchen Schluſſes hervorgee 
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6. 8:1. 
Gin bypothetifher Syllogism 
ift ein Schluß, in welchem die allgemeine Re— 
gel, aus welder gefolgert wird, ein bypothe⸗ 
tiſches Urtheil iſt: Wenn A iſt, ſo iſt B. In 
einem ſolchen Urtheile wird bloß ausgeſagt, daß 
Vorderglied (A) und Hinterglied (B) gegen ein: 
ander gehalten ald Grund und Folge zufam- 
men hängen, ohne doch zu beftimmen, ob ci 
nes von beyden an und für fich betrachtet wirk— 
lich ftatt finde oder nicht. Um dieß zu beilim- 
men, muß in einer befonderen Subfumtion 
entweder das Worderglied an und für ſich ges 
feßt, und darausin der Conchufion das Setzen 
des Hinterglieded — oder das Dinterglied an 
und für fih aufgehoben, und daraus das Auf- 
heben des Wordergliedes gefolgert werden. Die 
allgemeine Form des hypothetiſchen Schluffes 
ift demnach dieſe: 
Wenn A ift, fo ift B, 
Nun iſt A, hy 
Aſſo auch B. | 


Nun it B nicht, 
Mſ⸗—⸗ auch A nicht. 
Anmerkung. = 


Auch der hypothetiſche Schluß beiteht aus drey 
Sägen, Oberz, Unterzund Schluß-Satz. Denn es muß 





henden fylloaiitifhen Figuren und ihren 
Moden wird tiefer unten gehandelt werden. 
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zuerft ein hypothetiſcher Sak als allgemeine Pegel aufe 
geftelt werden. Da nun diefer eine Bedingung undein 
Bedingtes enthält, und nur über das Verhältniß beys 
der gegen einander aber nichts über jedes Glied für ſich 
betrachtet ausfagt, fo muß in einem zweyten Satze ein 
Glied aus der allgemeinen Regel herausgehoben und 
darüber erkannt werden. Dieſer Satz enthält alſo die 
Subſumtion, vermittelft welcher alsdann in einem drit- 
ten Gabe aud über das andere Glied geurtbeilt wird. 
Der legte Sag enthält daher die eigentliche Conclu— 
fion oder das gefchloffene Urtheil ſelbſt. Da aber in 
Beziehung auf eine hypothetiſche allgemeine Negel auf 
zweyerley Art fubfumirt werden kann, weil ein hypo— 
thetiſches Urtheil duch fein Vorder- und Hinterglied 
als ein doppeltes erfcheint ($. 57. Anm. 2.): fo Fann 
auch nad der hypothetiſchen Form auf doppelte Ark 
sefhloffen werden. Man Eann nähmlich entweder von 
der Wahrheit des Wordergliedes auf die des Hinter— 
gliedes — oder von der Falſchheit des Hintergliedes 
auf die des Vordergliedes ſchließen. Jene Art zu fehlie- 
ben beißt modus ponens diefe modus tollens des 
hypothetiſchen Vernunftſchluſſes. Dort heißt es: At- 
qui verum prius, ergo et posterius — bier: 
Atqui falsum posterius, ergo et prius. Beyſpie— 
le von beyden Schlufarten find folgende Syllo— 
gismen : 
Modus ponens. 
Wenn die Religion Gewiſſensſache ift, fo muß in Anz 
ſehung ihrer völlige Freyheit ftatt finden, 
Nun ift die Religion Gewiffensiache , 
Alſo muß in Anfehung ihrer völlige Freyheit flatt 
finden. 
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Modus tollens. 
Menn der Mond eigenes Licht bat, fo muß er 
fiets voll feyn. 
Nun it er nicht ſtets voll, 
Alſo bat er aud kein eigenes Licht. 
6. 82. 

Die Grundregeloder dad Princip 
der hypothetiſchen Schlußform if 
der Sap: Wenn die Bedingung ge 
feßt wird, fo muß aud das Beding- 
te gefeßt, und wenn das Bedingte 
aufgehoben wird, fo muß aud die 
Bedingung aufgehoben werden. In 
dem Oberſatze eines hypothetiſchen Schluffes iſt 
naͤhmlich das Worderglied die Bedingung, ven 
welcher das Hinterglied als das Bedingte ab— 
hängig iſt. 

Anmerfung ı. 

Die Gültigkeit der obigen Negel beruht auf dem 
nothwendigen Zufammenhange zwiſchen Grund und 
Folge. Denn konnte man nah Setzung des Grun— 
des die Folge dennoch aufheben, fo ware ber 
Grund Eein Grund von diefer Folge; und könnte 
man nah Aufhebung der Folge den Grund den: 
noch feßen, fo wäre vie Folge keine Folge von 
diefem Grunde. Es fehlte dann dem Gabe an aller 
Tonfequenz. Man kann daher den Grundſatz: Fo- 
sita conditione ponitur conditionatum , sublato 
eonditionato tollitur conditio , aud ſo ausdrũ— 
den: A ratione ad rationatum, a negalione ra- 
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tionati *) ad negationem rationis valet conse- 
quentia. Der eine Theil der Regel gilt alfo als 
Norm für den modus ponens, ber andere als 
Norm für den modus tollens der bypotbetifchen 
Schlußform. Beyde Modi find daher nichts anderes 
als untergeordnete Kormen, oder Arten einer und 
berfelben Gattung. 
Anmerkung 2. 

Warum kann man aber diefe beyden bypothetis 
hen Schlußarten nit umkehren und von der 
Wahrheit bes HDintergliedes auf die 
Wahrheit des VBordergliedes (a rationato 
ad rationem) oder von der Falſchheit des 
Dordergliedes auf die Falſchheit des Hin— 
tergliedes (a negatione rationis ad. negatio- 
nem rationati) ſchließen? — Diefe Schlußarten 
könnten nur dann als gültig zugelaffen werden, wenn 
jede Folge nur Einen Grund hätte, und wenn man 
nicht auch aus einem an und für fi betrachtet falfchen 
runde eine an und für fi betrachtet wahre Folge 
ableiten Fonnte. Mithin Fann man erftlih nicht 
ſchließen, weil die Folge B jtatt findet (das Hintere 
lied wahr ift), fo muß auch der angeführte Grund 
A ftatı finden (das Vorderglied wahr feyn): denn die 
Folge B Eönnte audy einen anderen Grund, C oderD, 
haben. So laffen fi) mehrere Gründe denken, wo— 





*) Zn Kant's Logik (f. 76.) ſteht, wahrſcheinlich 
Durch einen Drudfehler: a negätione rationali. In 
Kiefemwetter's Logik (Auseinanderi. ©. 367.) ift 
Diefer Fehler treulich wiederhohlt! Dder iſt er auch 
fhon in den früheren Ausgaben anzutreffen? 
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von die Bewegung der Planeten als Folge abhängig 
ift, und unter anderen aud) diefer, daß fie feldit leben- 
dige Wefen feyen, welde fih aus eigener Willkühr 
nah einer gewiffen Regel bewegen. Wollte alfo jemand 
fliegen : | 
Wenn die Planeten belebt find, fe werden fie fi 
bewegen, 
Nun bewegen fie fi), 
Alſo find fie belebt — 
fo wäre der Schluß falſch, weil jene Bewegung von 
einem ganz anderen Grunde abhanat. — Eben darum 
kann man aber aub zweytens nicht ſchließen, weil 
der angeführte: Grund A nicht ftatt finder (das Vor: 
derglied falfh ift), fo muß aud die daraus abgeleitere 
Solge B wegfallen (das Hinterglied falſch ſeyn); denn 
diefe Folge fonnte auch um eines ganz anderen Grun— 
des willen ftatt finden. So, laßt fih die Vorſicht im 
Gehen bey dunkler Nachtzeit aus manderley Gründen 
empfehlen, und unter anderen aud darum, weil dann 
Geſpenſter umbergehen , die jemanden fhaden Eönnten; 
denn gefeßt, daß es dergleichen gabe, fo wäre jene 
Vorſicht allerdings eine nothwendige Folge davon. 
Wollte nun aber jemand fchließen : 
Wenn e8 Gefpenfter gibt, fo gehe man vorfichtig 
bey dunkler Nachtzeit, 
Nun gibt es Feine Geſpenſter, 
Alfo gehe man aud nicht vorfihtig bey dunkler 
Nachtzeit — 
ſo wäre der Schluß eben ſo falſch, als wenn man 
im erſten Beyſpiele hätte ſchließen wollen: Nun find 
die Planeten Feine lebendige Wefen, alſo bewegen fie 
fih auch nicht; oder im zweyten: Nun muß man in 
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der Nacht vorfihtig gehen, alfo gibt es Gefpenfter. 
Es gilt daher allgemein die Regel: Aus einem 
wahren Grunde Eann fih bey richtiger 
Eonfeyuenz Eeine falfde Folge, wohl 
aber Eann fih auseinem falfhen Grun— 
de eine wahre Folge ergeben. 


Anmerkung 3. 


Die Logiker haben ſich viele Mühe gegeben, all 
gemeine Kegeln ausfindig zu nahen, nah welchen 
jeder hypothetiſche Schluß in einen categorifchen verz 
wandelt werden Eönne. Allein erſtlich iſt diefe Vers 
wandlung gar nit nöthig, um die Nichtigkeit eines 
hypothetiſchen Schluffes einzufeben. Denn die hypo⸗ 
thetifhe Schlußform bat ihre Gültigkeit in fih felbft 
fo gut wie die categorifche und bedarf zu ihrer Prüfung 
gar keiner Zurückführung auf eine gleichfam höhere 
Form, von welcher fie nur eine zufällige Modification 
wäre. Man Eönnte daher mit demfelben Rechte fra— 
gen, wie man einen categorifhen Schluß in einen 
bypothetifhen zu verwandeln habe. Zweytens iſt dies 
fe Verwandlung rur dann möglih, wenn der Oberfaß 
eines hypothetiſchen Schluſſes drey Hauptbegriffe ent— 
hält, von welchen einer als Mittelbegriff mit den bey- 
den Übrigen categorifch verbunden werden Eann, wenn 
alfo die Kormel: Wenn A ift, fo ift B, die Bedeu: 
tung hat: Wenn Ait GC, fit A auch B,d. h. A 
ift B, weil und wiefern es C ift. In diefem Falle 
iſt naͤhmlich die categorifche Form als die urfprüngliche, 
und die hypothetiſche als die abgeleitete anzufeben. 
3. B. 
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3 Modus ponens- 
Wenn die Luft elaſtiſch ift, fo läßt fie fih zuſam— 
men drüden, 
Nun ift fie elaſtiſch — Alſo . ... 
Hier wird das Merkmahl der Elaſticität (C) als Grund 
der Zuſammendrückungsfähigkeit (B) der Luft (A) 
angeſehen, und Eann daher auch in categorifher Form 
als Mittelbegriff mit den beyden anderen Begriffen 
verglichen werden. . So kommt dann folgender cates 
gorifhe Schluß heraus; 
Was elaftifch iſt, laͤßt fih zufammen drüden, 
Die Luft iſt elaſtiſch — Alſo .... 
Eben ſo in folgendem Beyſpiele: 
Modus tollens, 
Wenn Caj. rechtſchaffen it, fo wartet er feinem 
Beruf ordentlih ab. 
Nun wartet er feinen Beruf nicht ordentlih ab — 
A— 
Hier wird das Merkmahl ber nicht-ordentlichen Ab— 
wartung des Berufs (C) als Grund der Nicht: 
Rechtſchaffenheit (B) des Cajus (A) angefehen und 
fann daher auch als Mittelbegriff mit ven beyden 
anderen Begriffen verglichen werden. So entiteht fol- 
gender categorifhe Schluß: 
Wer feinen Beruf nicht ordentlih abwartet, if 
nicht rechtſchaffen, 
Eajus wartet feinen Beruf nit oerdentlih ad — 
0 4; 
Sn folden Fällen braucht man alfo nur den Mittelbe: 
griff heraus zu fuchen, um dem hypothetiſchen Schluſſe 
ſogleich die categorifhe Korm zu geben. Es bedarf da: 
zu gar Feiner befonderen Anweiſung, ſobald man nu: 
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die Natur beyder Schlufarten kennt. Sobald aber im 
Oberſatze eines hypothetiſchen Schluſſes mehr als drey 
Hauptbegriffe vorkommen, fo daß die Formel: Wenn 
A ift, fo it B, bedeutet: Wenn A it C, fo ift B 


aub D—fo ift eine ſolche Verwandlung nicht möge 


lich, weil ein categorifher Schluß nur drey Haupt— 
begriffe (terminos) zuläßt. Man müßte alfo dann eis 
nen langen Umſchweif durch mehrere categorijche Schlüſ— 
fe machen, ehe man zu derſelben Gonklufion gelangte, 
wodurch aber die Deutlichfeit der Einſicht nicht ver— 
mehrt, fondern vermindert werden würde. Denn je 
leichter und fehneller man den Zufammenhang der Bes 
griffe überjehen kann, defto deutlicher ift die Ein— 
ſicht. *) — Hingegen läßt ſich die eine hypothetiſche 
Schlußart in die andere (modus ponens in: modum 
tollentem et vice versa) jederzeit verwandeln, ſo— 
bald man nur den Oberfaß contraponirt (F. 69. Anm. 
ar DD 
Modus ponens. 
Wenn die Luft elaftiih it, fo läßt fie ſich zuſam⸗ 
men drücken, 
Nun iſt fie elaſtiſch — Alſo . . » 





*) Man nehme als Beyſpiel den oben (F. 77. Anm. 2. 
Nro. 2.) angeführten Schluß, den gewiß Fein Logis 
Fer in einen cafegoriichen verwandeln wird. — Ein 
hypothetiſcher Oberfaß, Der weniger als drey Haupts 
begriffe hätte, Fanın nicht vorkommen, weil dann 
ein unbeitimmtes Subject hinzugedaht werden muß. 
3. B. wenn es (der Himmel) vegner, fo wird es 
(die Erde) naß. — Wenn es (die Haut) juckt, To 
kratzt man (der, deffen Haut juckt oder ein Anderer.) 








— 
— —— 
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Modus tollens. 

Kenn die Luft ſich nit zufammen drüden läßt, fo 
ift fie nicht elaſtiſch, 
Nun iſt fie elaſtiſch — Alſo » » » 
Der legte Schluß iſt nähmlich wirklich in modo tol- 
lente, ob er gleich in modo ponente zu ſeyn ſcheint. 
Denn es wird hier geſchloſſen: Atqui falsum po— 
sterius, ergo et prius. Dort aber hieß es: Atqui 
verum prius, ergo et posterius. Der umgekehr⸗ 
te Fall findet in folgenden Schlüſſen flatt: 
Modus tollens. 

Menn Cajus ehrlich ift, fo ift er auch wahrhaftig, 
Nun iſt er nicht wahrhafig— Alſo .... 
Modus ponens. 

Wenn Cajus nicht wahrhaftig iſt, ſo iſt er auch 
nicht ehrlich, 
Nun iſt er nicht wahrhaftig — Alſo .. > -» 
Bey dieſer Verwandlung der einen hypothetiſchen 
Schlußart in die andere bleiben alſo die Unter und 
Schlußſätze dieſelben. Aber ihre Beziehung auf das 
Border: und Dinterglied des Oberſatzes ift ganz verſchie— 
den. Und davon allein, nicht von der affirmativen 
oder negativen Form des Unter: und Schlußſatzes 
hängt die Verfchiedenheit der Moden in der hypotheti— 
ſchen Schlußform ab. 
$. 83. 


Die aus dem Weſen der hypothetiſchen 
Schluͤſſe hervorgehenden befonderen Regeln zur 


Bildung und Beurtheilung derfetben find fol- 
gende: 


ı) Fin ordentlicher und vollfiandiger 
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hypothetiſcher Schluß muß drey Säge haben, 
in welchen aber auch mehr als drey Dauptbes 
griffe vorfommen fünnen. 

2) Der Oberſatz ift in Anfehung feiner 
Duantität und Dualitätnur-auf einerley Art, 
der Uinterfaß aber Fann in beyderley Hinficht 
auf verſchiedene Art beftimmt feyn. 

3) Der Schlußſatz richtet fih in Anſe— 
hung feinee Quantität und Dualitätnach dem: 
jenigen Gliede des Oberſatzes, welches nicht 
fubfumirt worden ift, und zwar beym modo 
ponente direct, beyır modo tollente aber ın- 
direct durch Entgegenſetzung. 

Anmerkung ı. 

Die bypotbetifhen Schlüſſe beitehen eben fo, wie 
die categorifhen, aus einem Oberſatze, der die allge: 
meine Negel, einem Unterjaße , der die Subfumtion, 
und einem Schlußſatze, der das gefolgerte Urtheil ent— 
hält. Denn Subfumiren heißt nit bloß einen 
Begriff als enthalten unter einem anderen denken, 
fondern überhaupt, etwas in Beziehung auf ein an— 
deres als untergeordnet betragen. Dieje Function des 
Denkens aber finder bey allen hypothetiſchen Schlüffen 
ſtatt. Ste find alfoeben fo wohl, als die categorifchen, 
wirklihe und eigentliche Vernunftſchlüſſe, ob fie gleich, 
wie aus dem vorigen Paragraph (Anm. 3.) erhellet, 
mehr als drey Hauptbegriffe haben können. Es ift das 
ber unrichtig, wenn in Kants Logik ($. 75. Anm. 

2.) behauptet wird: „Daraus, daß der hyporhetiſche 
Schluß nur aus zwey Sätzen beſteht, ohne ei⸗ 
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nen Mittelbegriff zu baden, iſt zu erſehen: daß er 
eigentlid Eein Vernunftſchluß fen, fondern 
vielmehr nur. ein unmittelbarer, aus einem Vor— 
derfage und Nachſatze, der Materie oder der Form 
nad) , zu erweijender Schluß (consequentia imme- 
diata demonstrabilis [ex antecedente et conse. 
quente] vel quoad materiam vel quoad for- 
mam).“ — Denn 

ı) beiteht Fein hypothetiſcher Schluß, der nicht 
etwa abgekürzt, fondern vollffändig ausgedrückt ift, 
aus zwey Süßen. Der fogenannte Vorderfaß und 
Nachſatz (beſſer: Worderglied und Hinterglied) find ja 
nuv Theile eines und desjelben Gates, nähmlic des 
Dberfaßes, indem derfelbe ein hypothetiſches Urtheil 
ift. Wäre nun der hypothetiſche Schluß ein fogenann= 
ter unmittelbarer Schluß im gewöhnlichen Togifhen 
Sinne (zugeftanden einftweilen, daß es dergleichen 
gebe) und beftände diefer Schluß aus einem bloßen 
Vorder- und Nachſatze (ex antecedente et conse- 
quente scil. membro): fo müßte man aud) zugeben, 
daß jedes hypothetiſche Urtheil ein hypo— 
thbetifder Schluß fey. Da aber dieß der Fall 
nicht it ($. 57. Anm. 2. am Ende), auch in jener 
Logik felbft hypothetiſche Urtheile ($. 25.) von bypo« 
thetifhen Schlüffen ($. 75.) unterfhieden werden, fo 
kann man auch nicht fagen, daß der bypotbetifhe Schluß 
Fein eigentlicher Vernunfifhluß, fondern ein unmit— 
telbarer, mithin fogenannter Verſtandesſchluß fen. Es 
gehört zu jedem hypothetiſchen Schluffe nothwendig ein 
befonderes Urtheil über das eine oder andere Glied des 
Oberſatzes, mithin eine Subfumtion , vermittelft wel: 
cher erft concludirt wird, 

Krug’s theoret. Philoſ. Thl. 1. Kogif. X 
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2) Fehlt es nicht allen hypothetiſchen Schlüffen 
an einem Mittelbegriffe, wie fhon die beym vorigen 
Paragraph (Anm. 5.) angeführten Benfpiele beweifen. 
Daß aber in einem bypothetifhen Schlufe auch mehr 
als drey Hauptbegriffe vorkommen Eönnen, ift eben 
eine Eigenthümlichkeit, wodurd er fih von dem cate- 
goriſchen Schluffe wefentlih unterfdeidet, aber an fei- 
ner Würde als Vernunftfhluß nichts verliert. 

3) Verwicelt fi) die genannte Logik durd jene 
Behauptung in die handgreiflichften Widerſprüche. Denn 
6. 43. werden die Schlüffe eingetheilt in unmittel- 
bare oder Berftandesfhlüffe und mittelbe: 
ve oder Vernunftfhlüffe (nebft Schlüſſen ver 
Urtheilskraft). Bon $. 56. bis 80. werden dann die 
Bernunftfblüffe und unter diefen die by: 
pothetifhen abgehandelt. Wie kann denn nun 
gleichwohl mitten in diefer Abhandlung gefagt werden, 
die bupothetifhen Schlüffe feyen unmittelbare? 
Noch mehr! In eben diefer Abhandlung ($. 60. [we 
die Vernunftſchlüſſe in categorifhe, hypothe— 
tische, und disjunctive eingetheilt werden] Anm. 2.) 
wird gefagt: „Viele Logiker halten nur die catego- 
rifhen VBernunftfhluffe für ordentliche; 
die übrigen” (h ypothetiſchen und disjuncti- 
ven) „bingegen für außerordentlide. Alleın 
diefes ift grundlos und falſch. Denn alle drey 
diefer Arten find Producte glei richtiger, aber 
von einander gleih weſentlich verfchiedener Func— 
tionen der Vernunft.“ — Nah folden Er— 
klärungen ift es in der That unbegreiffih , wie 
gleihwohl in derfelben Logik behauptet werden 
Eonnte, die hypothetiſchen Schlüſſe feyen eigentlich 
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feine Vernunftſchlüſſe, fondern nur unmittelbare 
Schlüſſe. Wenn dieß Fein Widerfpruc it, fo gab 
es nie und nirgends einen. — Auch ift es inconfes 
quent, wenn in derfelben Logik die Disjunctiven 
Schlüſſe, die doch auch keinen Mittelbeariff haben , 
nicht ebenfalls für unmittelbare Schlüffe erklärt werden. 
Denn wenn darum die bypothetifhen Schlüffe aus der 
Lifte der Vernunftſchlüſſe auszuftreichen wären, fo wäs 
ven die disjunctiven Schlüſſe mit ihnen in gleicher 
Verdammniß. 
Anmerkung 2. 

Da der Oberfaß in einem bypotbetifchen Schluſ— 
fe ein hypothetiſches Urtheil ift, fo it er im Gane 
zen immer univerfal und pofitiv ($. 57. Anm. 
4.). Seine Theile aber, Vorder: und Hinterglied, 
können eine geringere Quantität und Qualität haben. 
Daher kann denn auch der Unterſatz, der die Sub— 
fumtion eines Iheils vom Oberfage enthält, von vers 
fhiedenev Quantität und Qualität feyn; und war 
fann der Unterfaß aud in modo ponente negativ 
und in modo tollente affirmativ feyn. Denn der Un— 
terfaß ıft die bloße Affertion in Anfehung deifen, mas 
in einem Theile des Oberfaßes als problematifch ange; 
nommen wurde. Folgende Benfpiele Eönnen das Ge— 
fagte erläutern: 

Modus ponens. 

Wenn einige Völker nit cultivivt find, fo müſ— 
fen die cultivirten ihnen zu Hülfe Eommen, 
Nun find einige Völker nicht cultivirt — Alfo,... 

Modus tollens. 
Wenn alle Sterne Firfterne wären, fo würden 
& 2 
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einige derfelben nicht ihren Stand gegen die übris 
gen merflid verändern, 
Nun verändern einige ihren Stand gegen bie übris 
gen merklich — Alſo 
Die Relation und Modalität des Oberſatzes iſt (ben 
durch ſich felbft beffimmt. Der Unterfag it gewöhnlich 
categorifh , Eann aber auch felbit hypothetiſch ſeyn, 
wenn man die Ungewißbeit der Subfumtion andeuten 
will. Iſt er. ober categoriſch, ſo kann er problematifch, 
afertorifh und apodictiſch ſeyn. Auch disjunctiv Eönn: 
te der Unterſatz ſeyn, wenn das Vorder = oder Hintere 
glied des Oberſatzes eine Disjunction enthielte, > 
Anmerkung 3. 

Sn dem Schlußfage wird. beym modo ponente 
das Hinterglied des Oberſatzes gefeßt, weil im Une 
terfaße, das Worderglied gefet wurde, Alfo hat der 
Schlußſatz alsdann gleihe Quantität und Qualität 
mit jenem Gliede. Man vergleiche das erfte Beyſpiel 
in der vorigen Anmerkung , wo der Schlußſatz lauten 
müßte: Alfo müſſen die cultivirten Völker den uncul- 
tivirten zu Dülfe kommen. Beym modo tollente wird 
das Vorderglied des DOberfaßes aufgehoben, weil im 
Unterfage das Hinterglied aufgehoben wurde. Es ent: 
ftebt alfo eine Entgegenfegung im Schlußſatze gegen 
jenes WVorderglied des Oberfages. Es wird daher der 
Schlußſatz immer von demfelden verfehieden feyn in 
Anfehung der Quantität oder Qualität oder auch beyder, 
je nachdem es die anberweite Befhaffenheit der Süße 
mit ſich bringt. So würde beym zweyten Beyſpiele der 
vorigen Anmerkung der Schlußſatz feyn : Alfo find nicht 
alle Sterne, (d. h. nur einige oder viele oder die mei— 
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ften von denen, die wir fehen) Firfterne. Andere Bey: 
fniele find folgende: 

Henn kein Menfh vollfommener werden Eönnte, 
fo waren alle Menſchen vernunftlofe Ihiere , 

Nun ift Erin Menſch ein vernunftlofes Thier, 

Alſo Eonnen alle Menſchen volllommener werden. 
Oder: 

Wenn einige Planeten der Sonne nicht näher als 
die Erde wären, fo Eönnten fie uns nicht zuwei— 
len vor der Sonne vorbey zu gehen feinen, 

tun ſcheinen uns einige Planeten zuweilen vor 
der Sonne vorbey zu gehen, 

Alfo find einige Planeten der Sonne näher als die 
Erde. 

Dder: 

Wenn einige Menfchen allwiffend wären, fo müß— 
ten fie Götter feyn, 

Nun ift fein Menſch ein Gott, 

Alſo find auch nicht einige Menfhen, (d. h. Fein 
Menfh) allwifend. 

In Anfehung der Modalitat ift der Schlußſatz als fols 
cherimmer apodictifch. Für fich betrachtet, Eann er ader 
aud eine ſchwächere Movalität haben, je nachdem bie 
Vorderſätze befhaffen find. 3. B. 

Wenn Cajus krank werden kann, fo Fann er auch 
ſterben, 

Nun kann er krank werden , 

Alſo kann er auch fterben. 

Die Conſequenz wird aber dadurch nicht afficirt. In 
Anſehung der Relation endlich iſt der Schlußſatz cate— 
goriſch, wenn der Unterſatz categoriſch iſt. Hätte man 
aber den Unterſatz hypothetiſch ausgedrückt, ſo würde 


314 Logik. Thl. 1. Reine Denklehre. 


auch der Schlußſatz fo ausgedrückt oder wenigfteng ge- 
dacht werden müffen. 3. B. 

Wenn Cajus rechtfhaffen iſt, fo betrügt er nies 
manden, 

Kenn nun der öffentlihen Meinung zu trauen ift, 
fo it Cajus rechtſchaffen, 

Alſo betrügt er niemanden (wenn ber öffentlichen 
Meinung zu trauen ift). 

Hätte man endlih disjunctiv fubfumirt und wäre 
das Hinterglied im Oberſatze auch disjunctiv gewe— 
fen, fo müßte der Schlußſaß ebenfalls disjunctiv 
fen; >»: 2. 

Wenn alle Menfchen entweder gut oder böfe find, 
fo müſſen aud einige entweder gut oder böfe 
ſeyn, 

Nun ſind alle entweder gut oder böſe, 

Alſo ſind auch einige entweder gut oder böſe. 

Anmerkung 4. 

Bey Prüfung eines gegebenen hypothetiſchen 
Schluſſes hat man zuerit auf die Confequen; im 
Oberſatze, und dann quf die Richtigkeit der 
Subfumtion zu fehen. Fehlt jene, fo taugt der 
ganze Schluß nichts. 3. ©. 

Wenn Eajus unglüclic ift, fo iſt er ein Boͤſewicht 

Nun iſt Cajus unglücklich — Alſo .. 

Iſt die Subſumtion unrichtig, ſo muß die Concluſion 
dennoch wegfallen, wenn auch der Oberſatz für ſich fol— 
gerichtig iſt. Z. B. 

Wenn Zurechnung ſtatt finden ſoll, ſo muß der Menſch 

frey ſeyn, 

Nun iſt der Menſch nicht frey — Alſo .... 
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$. 84. 

Gin disjunctiver Syllogism ift 
ein Schluß, in welhem die allgemeine Regel, 
aus welcher gefolgert wird, ein disjunctives 
Urtheil ift: A ift entweder B oderC. In einem 
folhen Urtheife wird atisgefagt, dag B und G 
als entgegen gefekte Begriffe bloß mögliche Praͤ— 
dicate von A feyen, ohne doc) zu beflimmen, 
welches von beyden dem A mirflih zufomme 
oder nicht. Um dieß zu beftimmen, muß in ei— 
ner befonderen Subfumtion das eine Pradicat 
entweder gefeßt, und daraus in der Concluſion 
das Aufheben des anderen — oder aufgehoben 
und daraus das Setzen des anderen gefolgert 
werden. Die Form des disjunctiven Schluffes 
iſt demnach dieſe: 

A ift emeder B oder C, 

Nun ift es B, | oder Nun iſtes nicht B, 
Mſo iſt es mt c. | Alte. 
Anmerkung ı. 

Auch der disjunctive Schluß befteht aus drey 
Sägen, Ober = Unter = und Schlußſatz. Denn es 
muß zuerſt ein disjunctiver Satz als allgemeine Regel 
aufgeftellt werden. Da nun diefer ein Subject mit 
entgegen gefeßten Pradicaten enthalt und nur ausfagt, 
daß eines von beyden dem Gubjecte zukommen müſſe, 
aber nicht beftimmt, weldes, fo muß in einem zwey— 
ten Satze ein Prüdicat aus der allgemeinen Regel 
berans gehoben , und über deffen wirklihe Beziehung 
auf das Subject erfannt werden. Diefer Satz ente 
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haft alfo die Subfumtion, vermittelft welcher alsdann 
in einem dritten Satze auch über die Beziehung des 
anderen Prädicats auf das Subject: geurtheilt wird. 
Der legte Satz enthält daher die eigentlihe Concluſion 
oder das gefchloßene Uriheil felbft. Da aber in Bezie— 
hung auf eine disjunctive allgemeine Negel auf zweyers 
ley Art fubfumivt werden Eann, weil ein disjunctiveg 
Urtheil zwey entgegengefeste Prädicate enthält ($. 57. 
Anın.5.): fo Eann auch nach der disjunctiven Form auf 
doppelte Art gefhloffen werden. Man kann nahmlich 
entweder von der Wahrheit des einen Gliedes der 
Disjunction auf die Falfhheit des anderen — oder 
von der Salfchheit des einen auf die Wahrheit des 
anderen fließen. Jene Art zu fchließen heißt mo- 
dus ponens, diefe modus tollens des disjunctiven 
Vernunftſchluſſes. *) Dort heißt es: Atqui verum 
prius, ergo falsum posterius; hier: Aqui fal- 


sum prius, ergo verum posterius, wobey es ſich 


von jelbit verftehbt, daß es auch eben fo gut heißen 
könnte: Atqui verum posterius, ergo falsum 
prius , und; Atqui falsum posterius, ergo ve. 





”) Sollte nicht vielmehr die erfte Art modus tollens, 
und Die zwehte modus ponens heißen? Das Setzen 
in der Subſumtion iſt ja nur ein Mittel, um in 
der Coneluſion aufzuheben, und umgekehrt. Die 
Beihaffenheit der Conclufion muß alfo die Benen— 
nung des Modus beftimmen. Daher heißt ſehr riche 
fig in Kant’s Logik (. 77.) der Modus ponens 
auch ponendo tollens, und der Modus tollens aud; 
tollendo ponens. Indeſſen Fann man aud) der Kür— 
se wegen, und um Mißverftändniffe zu vermeiden, 
bie gewöhnlihe Benennung beybehalten- 
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rum prius. Denn bey welchem Gliede der Digjuntion 
(B oder C) das Segen und Aufheben anfange, iſt 
völlig gleihgültig. Beyſpiele von beyten Schlußarten 
find folgende: 
Modus ponens (ponendo tollens). 
Gott weiß entweder alles oder er ignorire manches, 
Mun weiß er alles, 
Alſo ignorirt er nicht mandes. 
Modus tollens (tollendo ponens). 
Die Neger find entweder vernünftige oder vernunfts 
loſe Wefen, 
Nun find fie nicht vernunftfos, 
Alfo find fie vernünftige Wefen. 
Anmerkung 2. 
Es wird bier vorausgeſetzt, daß die Disjunction 
im Oberſatze rein logiſch ſey, mithin nur aus zwey 
einander direct oder negativ entgegen gefeßten (con 
tradictorifhen) Begriffen beftehe, daß alfo die 
Pradicate B und C fi verhalten, wie B und Nicht— 
B, oder wie G und Nicht » GC (8. 58. Anm. 2.). 
Hätte die Disjunction mehr als zwey Glieder (A ii 
entweder B oder C oder D ....), wären alfo biefe 
Glieder indirect oder pofltiv entgegen gefeßte (co n- 
träre) Begriffe, fo würde fowohl der Modus po- 
nens als der Modus tollens von doppelter Art 
feyn Eonnen, inden man dort fowohl vom Setzen 
des einen Gliedes auf das Aufheben aller übrigen, 
als vom Geben mehrerer Glieder außer einem eder 
einigen auf das Aufheben dieſes oder diefer — und 
bier ſowohl vom Aufheben eines Gliedes auf das Se— 
Ken eines der übrigen, als vom Aufheben mehrerer 
Slieder außer einem oder eimigen auf das Setzen die: 
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fes- oder diefer fehlüßen Eönnte, Das Schema der dis» 
junctiven Schlüſſe mit conträren Disjuncten wäre 
alfo folgendes: 

A ift entweder B oder GC oder D, 


Nun ift es B, | Nun iftes entweder B 
oder C, 





AfowererGnohD.| | Alte nige D. 


m — — ——— ——— — — 
Nun iſt es nicht B, |oder| Nun iſt es weder B 
noch [ey 


Aſſo entwederCoderD| | Alfo D. 


Wäre z. B. folgendes disjunctive Urtheil als Ober: 
faß gegeben: 
Die Erde ift entweder größer oder Eleiner oder 
eben fo groß als die Sonne, 
fo Fönnte man auf folgende vierfahe Art fubfumiren 
und concludiren: 
1) Nun ift fie Eleiner, 
Alfo ift fie weder größer noch eben fo groß. 
2) Nun ift fie entweder größer oder Eleiner, 
Alto ift fie nicht eben fo groß. 
3) Nun ift fie nit größer, 
Alfo ift fie entweder Eleiner oder eben fo groß. 
4) Nun ift fie weder größer noch eben fo groß, 
Alfo ift fie Eleiner. 
Sm zweyten Falle ift die Subfumtion und im dritten 
die Conclufion felbft disjunctiv, welde Fälle dann 
ſtatt finden, wenn man ſich nicht getrauet, über alle 
Trennungsſtücke des Oberfages beſtimmt zu urtheilen. 
Man fließt alsdann entweder (Mr. 2) vom unbe 
ftimmten Setzen auf das Aufheben, oder (Nr. 5) vom 
Aufheben auf das unbeflimmte Setzen. Indeflen iſt 
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es nicht nöthig, für ſolche disjunctive Schlüſſe mit 
conträren Trennungsſtücken befondere Regeln zu ges 
ben, indem fie eigentlih aus Schlüſſen mit contradic- 
torifhen Disjuncten zufemmen gefeßt, mithin nad 
denfelben Grundregeln zu beurteilen find. Denn wenn 
man bie Disjunction im Oberfaße in eine rein logifhe 
verwandelt, fo befommt man mehrere Oberfüße ; nahm: 
lich in dem eben angeführten Beyſpiele: 

ı) Die Erde iſt entweder größer als die Sonne 

oder nicht. 

2) Die Erde ift entweder eben fo groß ald die 

Sonne oder nidt. 

5) Die Erde ift entweder Eleiner als die Sonne 
oder nidt. - 
Subſumirt und concludirt man nunjedes Mahl in mo- 
do ponente oder tollente, je nachdem es der In— 
balt des Oberfaßes mit fih bringt, fo bekomme mon 
eben fo viele Schlüffe, die man aber um der Kürze 
willen in Einen zufammen ziebt, indem man bie uns 
tergeordneten Begriffe (1) größer, 2) nicht größer, 
a) eben fo groß, b) nit fo groß, =) Eleiner, P) 
nicht Eleiner) durh Weglafung der negativen Beſtim— 
mungen einander beyordnet (1) größer, 2) eben fo 
groß, 5) Heiner). 
$. 85. 

Die Örundregel oder dad Princip 
der disjunctiven Schlußform ift der 
Satz: Wenn von zwey contradictes 
riſchenBegriffen einer geſetzt wird, 
fo wird der andere aufgehoben,und 
wenn einer aufgehoben wird, fo 
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wird der andere gefekt. In dem Obers 
faße eines disjunctiven Schluſſes werden naͤhm⸗ 
lich entgegen gefeßte Begriffe (B, C) in Be 
ziehung auf ein gewiſſes Subject (A) als fol- 
he Pradicate gedacht, von denen eines dem 
Subjecte zufommen muß, aberaud nur eines 
ihm zufommen Fann. 
Anmerkung ı. 

Die Gültigkeit der obigen Negel beruht darauf, 
daß nad dem Principe der Antithefe ($-. 19.) von 
entgegen gefegten .Beftimmungen eines Dinges nur 
Eine gefeßt werden Fann, und, wenn die Entgegens 
feßung contradictorifh it ($. 58. Anm. 2), aud 
Eine von beyden gefeßt werden muß. Sene Regel be: 
zieht fih alfo zunächſt oder unmittelbar auf die Schlüf- 
fe mit contradictorifhen Trennungsſtücken oder auf 
diejenigen, deren Disjunction rein logiſch ift. Da aber 
die Schlüffe mit conträren Trennungsſtücken leiht in 
vein logiſch disjunctive verwandelt werden können, 
indem fie bloß aus folhen zufammen geſetzt find ($. 
84. Anm. 2.): fo gilt jene Regel für alle und jede 
disjunctive Schlüſſe, und läßt fi Eurz aud fo aus— 
drücken: Ab unius contradictorii positione ad 
negationem, negatione ad positionem alterius 
valet consequentia. Will man aber für die conträr 
disjunctiven Schlüffe die Negel noch befonders modi— 
ficiren, fo muß fie fo lauten: Welches Tren— 
nungsſtück nicht beſtimmt oderunbeſtimmt 
geſetzt wird, wird aufgehoben, und wel— 
ches nicht aufgehoben wird, wird beſtimmt 
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oder unbefimmt gefeßt. Hieraus folgt dann 
weiter: 

1) Wenn eines (beftimmt) geſetzt wird, jo wers 
den alle übrigen aufgehoben. 

2) Wenn mehrere (unbeſtimmt) geſetzt werden 
bis auf eines, fo wird nur diefes aufgehoben. 

3) Wenn eines aufgehoben wird, fo wird irgend 
eines der übrigen (unbeitimmt) gefeßt. 

4) Wenn mehrere aufgehoben werden bis auf 
eines, fo wird diefes (beſtimmt) gefeßt. 

Anmerkung 2. 

Seder disjunctive Schluß laßt fih in einen eine 
jigen bpypothetifhen verwandeln. Denn da in diefer 
Schlußform das Setzen Grund vom Aufheben, und 
das Aufheben Grund vom Geben it, fo müſſen Uns» 
ter » und Schlußſatz jedes Mahl im Verhältniſſe des 
Grundes und ter Folge zu einander ftehen. Man darf 
alfo nur diefelben in einem hypothetiſchen Sage fo 
verbunden denken, und diefen zum Oberfaße für jene 
machen, fo bat man einen ordentliben und vollftän= 
digen hypothetiſchen Schluß. Die oben ($. 84. Anm. 
1.) angeführten Schlüſſe würden aljo nad) diefer Wer: 
wandlung fo lauten: . 

Wenn Gott alles weiß, fo ignorirt ev niht manches, 

Tun weiß er alle — Alfo ... 

Und: 

Wenn die Neger nicht vernunftlos find, fo find fie 

vernünftig, 

Nun find fie nit vernunftloes — Alſo - . . - 
Hieraus erhellet zugleih, daß aus einem disjuncti— 
ven Schluffe, er mag in modo ponente oder tol- 
lente feyn, durd jene Verwandlung allemahl ein 
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hypothetiſcher Schluß in modo ponente entſteht. 
Denn indem ich den Unterſatz des gegebenen disjunctiven 
Schluſſes zum Vordergliede, und den Schlußſatz zum 
Hintergliede des Oberfaßes in dem daraus zu bildens 
den hypothetiſchen Schluſſe made, fo kann id 
die Gültigkeit des gegebenen Schlußfages aus diefem 
Dberfage nicht anders erkennen, als daß id von 
der Wahrheit des Wordergliedes auf die Wahrheit des 
Hintergliedes, mithin in modo ponente fchließe. 
Hat num der disjunctive Schluß im Oberfaße nur zwey 
Trennungsftüde, die fid) auf ein einfaches Subject be= 
ziehen, fo wird der daraus entftehende hypothetiſche 
Schluß nur drey Hauptbegriffe haben. Er wird fich al: 
fo nach der obigen Negel ($. 82. Anm. 5.) leicht in 
einen categoriichen verwandeln laffen; z. B. 

Wer alles weiß, der ignorirt nit mandes, Gott 

weiß alles — Ufo... » 
Und: 

Wer nicht vernunftlos iſt, der iſt vernünftig, 

Die Neger find nicht vernunftlos — Alſo .... 
wiewohl man durch alle diefe Werwandlungen an Deut: 
lichkeit der Einficht nichts gewinnen wird. Hat hinge— 
gen der disjunctive Schluß mehr als zwey Trennungs- 
ſtücke oder ein zufammen gefeßtes Subject, fo ift es nicht 
möglich, denfelden in einen einzigen categorifhen 
Schluß zu verwandeln,. fondern man wird erit eine 
weitfäufige Zerlegung desfelden in rein logifhe und ein: 
fache Disjunctivfhlüffe vornehmen müffen, ehe die Vers 
wandlung ftatt finden kann. Und fo würde man dann 
eine Menge von categoriiden Schlüſſen bekommen, 
deren Aufftellung den Geift mehr beläftigen und ermü— 
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mwürte. 
6. 86. 

Die aus dem Wefen der disiunctiven 

Schluͤſſe hervorgehenden befonderen Regeln zur 
Bildung und Beurtheilung derfelben find fol 
gende: 
Ein ordentliher und vollftändiger dis⸗ 
junctiver Schluß muß drey Sage haben, in 
melden , menn die Disjunction rein logiſch 
ift, auch nur drey Dauptbegriffe vorfommen 
fönnen. 

2) Der Oberſatz ift in Anſehung feiner 
Quantität und Qualität nur auf einerley Art, 
der Unterfaß aber kann in beyderley Hinſicht 
auf verfihiedene Art beftimmt ſeyn. 

3) Der Schlußſatz hat gleibe Quanti⸗ 
tät mit dem Unterfaße, aber die entgegen ge 
feste Qualität. 

Anmerfung ı. 

Die disjunctiven Schlüſſe befteben eben fo wie 
die categoriihen und hypothetiſchen aus einem 
Oberfage, der die allgemeine Regel, einem Unter: 
fagte, der die Eubiumtion und einem Schlußſatze, 
der daS gefolgerte Urtheil enthält. Sie find als 
fo auch wirkliche und eigentlide Vernunftſchlüſſe; 
und wenn in dem Dberfate die Disjunction contra- 
dictoriſch it, fo kommen in einem disjunctiven 
Schluſſe auch nur drey Hauptbegriffe vor. Bey ber 
tonträren Disjunction Fonnen zwar mehrere Begriffe 
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da feyn; da aber folhe Schlüſſe eigentlich zufammen 
geſetzt find, und aus Schlüſſen mit contradictoriſcher 
Disjunction beftehen ($. 84. Anm. 2.), fo-ift dieß 
eben fo wenig ein Einwurf gegen obige Behauptung, 
als der Amftand, daß dag Subject im Oberſatze zus 
weilen zwey⸗ oder mehrfach fey, z. B. Cajus, Ti: 
tius und Sempronius find entweder tugendhaft oder 
lafterhaft. Denn dieß iſt ein copulativer Cab, der 
aus drey einfachen zufammen gefeßt ift ($. 60. Anm. 
1.). Steht daher ein folder Satz an ber Spitze eines 
disjunctiven Schluſſes, fo iſt diefer ebenfalls zufam- 
men gefeßt und läßt ſich in eben fo viele einfache Schlüſ— 
fe mit drey Hauptbegriffen auflöſen, in fo viele ein: 
fache Süße der Oberfaß zerlegt werben kann. 
Anmerkung 2. 

Da der Oberfaß eines diejunctiven Schluffes ein 
disjunctives Urtheil ift, ſo ift er im Ganzen immer 
univerfalund pofitiv(g 57. Anm. 4) 
Sieht man aber auf das Subject allein, fo kann das⸗ 
ſelbe ſowohl den Charakter der Allgemeinheit als den 
der Beſonderheit an fid) tragen. Denn man Eann fps 
wohl von allen ald von einigen A fagen, daß 
fie entweder B oder C ſeyn Sieht man auf das Prädicat 
oder, weil es mehrfach iſt, auf die Prädicate allein, 
ſo muß bey contradictoriſcher Entgegenſetzung eines von 
beyden negativ ſeyn (weiß, nicht weiß), bey conträrer 
aber können fie alle für ſich betrachtet poſitiv ſeyn 
(weiß, ſchwarz, grün, blau u. ſ. w.), obgleich eines 
im Verhältniſſe zum anderen die Negation desfelben 
involvirt. Der Unterfaß rihtet fih nun in Anfehung 
des Eubjectes ganz, nach dem Oberſatze, da er beftimnit, 
in welchem Berhältniffe eines der Prödicate zu A als 
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len ‚oder einigen) ftehe. Er kann alſo allgemein oder 
befonder feyn. Seine Qualität it durd) den Modus 
beftimmt. Sm Modus ponens muß er affirmativ, 
im Modus tollens negativ ſeyn, wie fih von felbit 
verftebi. — Die Nelstion und Modalität des Obers 
faßes iſt durch ſich ſelbſt beſtimmt. Dex Unterfag iſt 
gewöhnlich categoriſch. Er kann aber auch hypothetiſch 
ſeyn, wenn man ein Trennungsſtück nur unter einer 
gewiſſen Bedingung zu ſubſumiren wagt. Daß er auch 
disjunctiv ſeyn Eonne, wenn der Trennungsſtücke im 
Dberfage miehr als zwey find, erhellt ſchon aus 
8.84. Anm.2. Man bebt alsdann von den vielen über: 
haupt möglichen Spräbicaren einige heraus, von denen 
man in einem gegebenen Kalle einfiebt, daß nur von 
ihnen eines ſtatt finden könne. In modaler Hinſicht 
kann der Unterſatz nur aſſertoriſch oder apodictiſch 
ſeyn. Denn das Entweder — Oder im Oberſatze zeigt 
ſchon die Möglichkeit an, daß man eines von den mehr— 
fachen Prädicaten auf das Subject beziehen könne. 
Anmerkung 3. 

Daß der Schlußſatz keine andere Quantität ha— 
ben könne, als der Unterſatz, verſteht ſich von 
ſelbſt, da er von demſelben Subjecte ausſagen muß. 
Die Qualität desſelben it ebenfalls durch den Modus 
beſtimmt. Im Modus ponens (ponendo tollens) 
muß er negativ, im Modus tollens (tollendo po- 
nens) muß er afſirmativ feyn. Mithin ift feine Qua— 
litat der Qualität des Unterfaßes ftets entgegen 
gefegt. In Anfehung der Relation ift er gewöhn: 
lich categorifh. Wäre aber der Unterfaß hypothe— 
tif, fo müßte er auch wenigitens fo gedacht wer- 
den, 3. ©: 

Krug’s theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. D 
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Eajus ift entweder tugendhaft oder Tafterhaft, 
Wenn nun der aͤußere Schein nit trügt, fo iſt 
er tugendhaft, 
Alfo (wenn der äußere Schein niht trügt, fo) ift 
er nicht Tafterhaft. 
Daß er bey conträren disjunctiven Schlüſſen auch 
felbft disjunctiv ſeyn könne, erhellet ebenfalls aus 
$. 84. Anm. 2. In Anfehung der Modalität ift er 
als Schlufiag (in feinem Zufammenhange mit den 
Prämiffen) immer apodictifh. Für fi betrachtet kann 
aber auch das gefihloffene Urtheil ohne Andeutung des 
apodictifchen Charakters, mithin ſchlechtweg ajferto- 
riſch ausgeſprochen ſeyn. Problematifh kann er eben 
ſo wenig als der Unterſatz ſeyn, aus demſelben Grunde 
(Anm. 2.). 
Anmerkung 4 
Bey Prüfung eines gegebenen disjunctiven Schluſ— 
fes hat man zuerft auf die Richtigkeit der Diss 
junction, und dann auf die Richtigkeit der 
Subfumtion zu fehen. Das erfte it vorzüglich 
nöthig bey conträrer Entgegenfeßung ber Trennungss 
ftüde, weil da Teidt ein zum Ganzen nothwendig 
gehörendes Trennungsftüc fehlen kann, wodurd dann 
die Eubfumtion und Conclufion unfiher wird, in: 
dem gerade das fehlende Glied das wahre feyn könn— 
te. Auch find Begriffe oft nur verfdieden, ohne ent— 
gegen gefeßt zu ſeyn, in welchem alle Feine Aus— 
fhließung (Fein Entweder — oder) zwiſchen ihnen 
ftatt findet. So würde in dem disjuncriven Ober: 
ſatze: 
Das Kartenſpiel iſt entweder anjtandıg oder ſchäd— 
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keine wahre Disjunction vorhanden ſeyn, weil es auch 
ſchadliche Dinge gibt, die darum noch nicht unanftäne 
dig find. Es müßte alfo heißen: anftändig oder unam 
ftändig. In dem Oberfage aber: 

Das Karrenjpiel it entweder gebothen oder ver— 

bothen , 

fehle ein Trennungsſtück: Erfaubt feyn. Wenn dann 
jemand fubfumirte: 

tun iſt das Kartenfpiel verbotben, 
fo ware auch diefe Subfumtion unrichtig, weil nicht 
das Kartenfpiel überhaupt, fondern nur gewiſſe Arten 
desjelben verbotben find. Dieß Eann nun freylich 
die Logik nicht beurtheilen, weil es zur Materie des 
Schluſſes gehört. Was aber den Oberſatz betrifft, . 
fo iſt derſelbe allemahl richtig, fobald die Disjunc- 
tion contradictoriih it. Denn alsdann müſſen ſich 
die Trennungsſtücke ausſchließen und es kann auch keines 
fehlen. 


$. 87. 

Wenn der Oberſatz eines Schluffes hypo⸗ 
thetiſch und disjunctiv zugleich iſt und im Un— 
terſatze die ganze Disjunction als Hinterglied 
aufgehoben wird, um im Schlußſatze die Hy— 
potheſe als Vorderglied aufzuheben, ſo heißt 
ein ſolcher Schluß ein Dilemm. Die Form 
dieſer Schlußart iſt alſo folgende: 

Wenn A waͤre, ſo muͤßte entweder B oder 
C feyn, 
Nun it weder B no G; 
Alſo ift auch nicht A. 
» 2 a 
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Die Regeln derſelben ergeben ſich von ſelbſt aus 

den Regeln der hypothetiſchen und disjunctis 

ven Schlußform. ($. 8ı — 86.) 
Anmerkung ı. 

Da man die bypothetifhe und disjunctive Un. 
theilsform mit einander verbinden kann ($. 57. Anm. 
6.), fo kann man aud die hypothetiſche und disjunc- 
tive Schlußform mit einander verbinden, indem man 
einen bypotbetifch = disjunctiven Satz an die Spitze ei- 
nes Schluffes ſtellt. Läugnet man alsdann alle Tren— 
nungsftüde, fo langnet man eben dadurd) auch die 
Vorausſetzung, von welder die Gültigkeit derfelben 
als abhängig gedacht wurde. 3. B. 

Wenn dev Menfch in feiner Vervollkommnung nicht 
follte fortfchreiten Eonnen , fo müßte er entweder 
ein bloßes Thier oder ein unendliches Wefen feyn. 

Nun iſt er weder jenes noch diefes (wegen feiner 
vernünftigen aber beſchränkten Natur). 

Ufo muß er in feiner Vervollkommnung fortfihrei- 
ten Eönnen. 

Ein folder durchgängig aufbebender hypo— 
thbetifhedisjunctiver Schluß (syllogismus 
hypothetico - disjunciivus in modo omnino tol- 
lente) wird vorzüglich gebraucht, wenn man die Be: 
bauptung eines Gegners dadurch widerlegen will, daß 
man zeigt, fie führe in jeder Hinfiht auf ungereimte 
Solgen und fey darum felbjt ungereimt. Man macht 
alsdann bie Behauptung des Gegners zum Vorderglie- 
de des Oberfages, mithin zur Bedingung (hypo- 
thesis), und jtellt die Folgen derfelben als Hintere 
glied jenes Satzes, muhin als disjuncrives Be 
dingtes (thesis disjunetiva) auf. Kann man nun 
E 
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von jedem Theile des Hintergliedes dartbun, daß es 
unitattbaft fey, fo wird nad dem Modus tollens 
der hypothetiſchen Schlußform mit Recht gefhloffen 
werden , daf das ganze Vorderglied ebenfalls unftatt- 
baft fey (a negatione totius consequentis [ratio- 
nati s. conditionati] ad negationem anteceden- 
tis [rationis s. conditionis] valet consementia). 


Anmerkung 2. 


Dilemm (därnzpa) Überhaupt oder im weite: 
ren ©inne (cornutus scil. syllogismus) beißt ein 
folher Schluß, weil man im Oberfage der Behaup— 
tung des Gegners die Trennungsftüce des Hinterglie— 


„des gleihfam ald Hörner entgegen hält, mit welden 


man ihn im Unterfaße von einer Seite zur ander 
ren wirft, um ihn im Schlußſatze gänzlich zurück zu 
treiben *). Hat nun die Disjunction nur zwey Glie— 
der, fo heißt der Schluß Dilemm im eigentli«- 
hen oddr engeren Sinne (bicornis), wovon der 
vorbin angeführte Schluß ein Benfpiel it. Hat fie aber 
mehr Glieder, fo heißt er Polylemm (roiuAnuua — 
multicornis) oder nad der Zahl der Glieder Tri— 
lemm (rodnpua — tricornis), Tetralemm 
(zerpalnupa — quadricornis) n. f. w. Als Benfpiel 
eines Trilemmes kann folgender Schluß dienen, wo— 
mit man den Optimism zu beweifen geſucht bat: 





*) Man muf den Cornutas der Alten, fo wie den Cro- 
eodilinus derfelben, nicht mit unferem Dilemme ver: 
wechſeln. Jenes waren sophismata heterozeteseos , 
von welchen tiefer unten die Rede ſeyn wird. Hier 
ift von einer regelmäßigen Schlußart die Nede. 
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Menn dieſe Welt nit bie befte wäre, fo hätte Gott 
eine befte Welt entweder nicht gefannt, oder nicht 
bervor bringen Sunen, ‚oder nicht hervor bringen 
wollen, 

Nun findet Eeiner von diefen drey Fällen fiatt 
(wegen der Allwiſſenheit, Allmaht und Güte 
Öottes) , 

Alſo it diefe Welt die beite. 

Die Verwandlung folher Schlüſſe in einfache catego— 
rifche ift nicht möglich, weil fie immer aus mehreren 
Schlüſſen zufammen geſetzt find. Man müßte fie daher 
auflöfen , und fie vorerit in rein disjunctive oder vein 
hypothetiſche Schlüffe verwandeln, ehe man zu cate- 
gorifhen Schlüſſen von demfelben Inhalte gelangen 
fönnte. Diefe Overation aber würde fo weitlaufig feyn, 
daß fie die Einfiht in den Zufammenhang der Gründe 
und Folgen verminderte. Denn der Vortheil diefer 
Schlußarten beitebt eben darin, daß man vermittelft 
derfelben vieles auf einmahl in feinem Zuſammenhange 
überfeben kann. 
Unmerfung 3. 

Die difemmatiihe Schlußart ift demnach an 
und für fih gar nit verwerflich, weil man auf 
diefe Art sehr bündig ſchließen kann, wein nur die— 
jenigen Regeln beobachtet werden, die bereits in Anz 
jebung der hypothetiſchen und disjunctiven Schlüſ— 
fe aufgeftellt worden find. Indeſſen iſt nicht zu läug— 
nen, daß diefe Schlußart leicht gemißbraucht werden 
kann, um durch den bloßen Schein der Gründlichkeit 
zu blenden und einen furdtiamen Gegner durd das 
gebörnte Anfehen desfelben zu fchreden. Daher bat 
man bey Prüfung eines gegebenen Dilemma’s vor⸗ 
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ziglich auf folgende drey Stücke genau Acht zu geben: 
1) 05 zwifhen dem Vorder - und Hintergliede des 
Dberfaßes Conſequenz flatt finde, 2) ob die Disjunc- 
tion im Hintergliede richtig fen, und 5) ob im Un— 
terfaße die fämmtlihen Trennungsſtücke mit Recht 
aufgehoben worden ſeyen. Folgendes Trilemm würde 
in jeder diefer Hinfihten falſch ſeyn: 

Wenn die Philofophie gut wäre, fo müßte fie 
entweder Macht oder Reichthum oder Ehre 
gewähren, 

tun gewährt fie Feines von diefen dreyen — 
Alle... < £ 

Hier fehlt es ı) an Conſequenz überhaupt. Denn es 
kann etwas gut feyn, ohne gerade ſolche äußere Glücks— 
güter zu gewähren. 2) iſt die Disjunction unvollſtän— 
dig. Denn es gibt mehrere ſolche Güter, von denen 
die Philoſophie einige gewähren Eonnte, wenn fie auch 
gerade jene nicht gewährte. 5) ift auch die Subſum— 
tion unrichtig. Denn es bat Philoſophen gegeben, 
die durd) ihre Wiſſenſchaft auch zu jenen Gütern ge: 
langten. Man pfleot daher bey Aufitelung eines Dir 
lemma’s im Unterfaße gleih den Grund Eur; anzudeu— 
ten, warum man jedes einzelne Glied der Disjunction 
im Oberfage aufhebe. 
$. 88. 

Die bisher aufgeftellten und benannten 
Schlußarten unterfcheiden fih dur ihre Form 
weientlih von einander, weil ihre Oberſaͤtze 
als Urtheile einen weſentlich verfhiedenen Cha— 
vafter haben, und von den Oberſaͤtzen als all- 
gemeinen Regeln die Guͤltigkeit der Schluͤſſe 
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hauptſaͤchlich abhangt (ß. 77.). Wir haben das. 
her bey ihrer Unterſuchung auch nur auf diefe 
wefentliche eder innere Schlußform Ruͤckſicht 
genommen. Allein die Schlüffe find in Anſe— 
hung ihrer Daritellung verfhiedener Modifi⸗ 
cationen fähig, wovon ihre zufällige oder au: 
fere Form abhängig iſt ($. 72. Anm. 1.) und 
welchen zu Folge fie auch verfchiedene Benen- 
nungen erhalten. 


$. 89. 


Die Schlüffe heißen foͤrmlich, wenn fie 
alles, was zu einem Schluffe gehört, in der: 
jenigen Ordnung enthalten, welche dem natürz 
lichen Gedankengange beym Schließen am an: 
gemeffenften iſt, wenn alfo die zufällige oder 
aͤußere Form des Schluffes mit der weientlichen 
oder inneren zufammen trifft, mithin. Diefe 
durch jene am vollfommenften ausgedrüct ift. 
Sie heißen alsdann aubordentlide, 
vollftandige, ausführlide, 
auch offenbare Schlüffe, weil fie fo 
als Schlüffe am Leichteften erfennbar find. In— 
dem wir alfo bisher die wefertlihe und innere 
Form der Schlüffe zu erforfchen fuchten, muß: 
tin wie die Schlüffe in ihrer Foͤrmlichkeit 
betrachten, weil dadurch jene Form am deut: 
fichften und beftimmteften erfannt wurde, 
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Die Schlüffe koͤnnen aber auch fo befchaf: 
fen ſeyn, daß fie die weſentliche und innere 
Schlußform nur unvollfommen ausdrücken. 
Alsdann heißen fieniht= förmlich. Diefe 
Nichtfoͤrmlichkeit Fann entweder darın beftehen, 
daß fie nicht alles enthalten, was zu einem 
Schluffe gebört — dann heißen fie Unvoll⸗ 
ffandige oder, abgefürzte, aub ver 
fi,e te Schluͤſſe (ratiocinia cryplica) ; oder, 
daß fieinder Stellung ihrer Sage und Begriffe 
von der dem natürlichen Gedanfengange ange: 
meffenften Ordnung abweichen — dann heißen 
fie außerordentliche oder verfehrte 
auch unreine oder vermifhte Sclüffe 
(ratiocinia impura s. mixta). 

$- 91. 

Die unvollftändigen oder abgefürzten 
Schluͤſſe find wieder von doppelter Art, in 
dem die Abfürzung entweder ineiner Zufam: 
menziehung (contractio) oder in einer 
Verffümmelung (decurtatio) beftehen 
fann, 

F. ge 

Ein zuſammen gezogener Schluß 
(syllogismus contractus) iſt ein ſolcher, wo 
man der Concluſion den Grund ihrer Guͤltig— 
keit bloß kurz beyfügt (vorausſchickend oder an- 
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hängend) und es dem Nachdenken ded Anderen 
überlaßt, daraus die Praͤmiſſen ſelbſt zu ent⸗ 
wickeln. 

Anmerkung. 

Wenn jemand ſagt: Die Gerechtigkeit iſt lo— 
benswürdig; denn ſie iſt eine Tugend — oder: Weil 
die Gerechtigkeit eine Tugend iſt, ſo iſt ſie lobens— 
würdig *) — ſo wird bloß der Mittelbegriff angegeben 
und es dem Hörer oder Yefer überlaffen, ihn mit dem 
Ober- und Unter» Begriffe fo zu verbinden, daß die 
Prämiſſen herauskommen, nähmlich: 

Alle Tugenden ſind lobenswürdig, 

Die Gerechtigkeit iſt eine Tugend, 

Alſo iſt ſie lobenswürdig. 

$. 99. 

Gin verffümmelter Schluß (syllo- 
gismus decurtatus) ift ein folder, wo nur 
eine von den Praͤmiſſen wirklich angegeben ift. 
Er heißt daher auh ein Enthymem(evöuunnz,) 
weil man dabey gleichfam etwas im Gemüche 





*) Man muß diefen Sak ja nicht für ein hypothetiſches 
Urtheil halten. Das Weil bat eine aanz andere 
Bedeutung als das Wenn. Jenes ſetzt wirklich und 
zeigt alfo eine Subſumtion in modo ponente an. 
Man Eönnte daher dem vollſtändigen Schluß au 
fo ausdrüden: 

Wenn die Gerechtigkeit eine Tugend ift, fo ift fie lo— 

benswürdig, 

Nun if fie eine Tugend — Alſo 
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(ev Ivan) behält *). Da man nun entweder 
den Oberſatz oder den Unterſatz verſchweigen 
fann, fo find die Enthymemen ın dieſer Hin— 
fiht wieder von doppelter Urt, Enthymemen 
der erfien und zweyten Ordnung. 
Anmerfung ı. 

As Venfpiele folder veritümmelten Schlüſſe 

können folgende dienen: 
Entbymem der 1. Ordnung. 

Cajus iſt ein Verbrecher, 

Alſo ift er firafbar. 

Entbymem der 2. Ordnung. 

Jeder Merbrecher iſt ſtrafbar, 

Alſo iſt Cajus ſtrafbar. 
Manche nennen dieſen Übergang von Einer Prämiſſe 
zur Conchufion einen Sprung im Schließen 
(saltus in concludendo). Allein eigentlib findet 
nur bey Enthymemen der zweyten Ordnung ein Sprung 
ftatt, weil da zwiſchen den beyden Sätzen etwas 
fehlt. Bey Enthymemen der erften Orbnung Dinger 
gen, wo vor den beyden Süßen etwas fehlt, it ein 
bloßer Mangel (defectus), aber fein Sprung 
(saltus) vorhanden. Und da man ferner unter einem 
Sprunge im Denken gewöhnlich eine fehlerhafte 
Schlußart verfteht (wenn jemand ohne wirklihe Con— 





*) Zunächſt Eommt Enthymem freylih vom Zeitwort 
esduuerodue her, welches überhaupt die Thätigkeit des 
Denkens, Überlegens anzeigt, aber nur darum, weil 
diefe Tätigkeit eine innere ift, mithin im Gemüthe 
(9 SIypo) ihren Sik bat. 
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fequenz von einem Satze zum anderen übergeht) , das 
Enthymem aber eine an ſich rihtige Schlußart iſt, fo 
theilen jene Logifer den Sprung in den rvehtmä- 
figen (legitimus) und unrehtmäßigen (ille- 
gitimus) ein. — Übrigens fieht man leicht ein, daß 
auch hypothetiſche und disjunctive Schlüſſe fo abge: 
kuͤrzt werden Fönnen. Der Grund ver Abkürzung 
aber ift Eein anderer als, doß man niht immer alle 
ausfpriht, was man denkt, Tobald es fi) von felbft 
veritebt, und man daher vorausfegen kann, daß jeder 
das Weggelaffene binzudenfen, oder ohne Mühe fin- 
den werde. 
Anmerkung 2. 

Die alten Nheroriker verbinden mit dem Aus: 
druck Enthymem bald eben denfelben, bald einen etwas 
anderen Begriff, in deſſen Beftunmung fie aber auch 
von einander abweihen. Ariftoteles (rhet.1,2.) 
fagt, ein Enthymem fey oudkoyeauos eE odrya» Te xor 
rohhans eharroum n eE my 5 nawres, nähmlih der lo— 
giſche Syllogism; anderwärts (IL, 21.) jagt er, es 
fen yayn ow nposeeon arız , und theilt es ein (IL, 
22. und 23.) in das beweifende (derrıov) und wider: 
legende (edeyarıno). Die erite Erklärung trifft mit dev 
unfrigen gewiffer Maßen zufammen, die zweyte aber 
paßt mehr.auf den zufammen gezogenen Schluß ($. 
92..—Demetrins (de eloc. ec. 52.) fagt 
ſchlechtweg: wwuunna esı 0:09 euAloyiswos areAns, alfo 
ein unvollftändiger Schluß überhaupt. — Andere verfter 
ben unter Enthymem einen Schluß, in welchem bie 
Eonclufion fehlt. So fage Ulpian (ad Demosth. 
orai. Olynth. 2. p. 11.) die Enthymemen feyer 
ſolche Schlüſſe, ev os us duo Mporaoeıs eımovres TO ayu- 
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Repuepu oWwrWuN, Tw uxpoaTn warakemoyres auto n06S- 
vBnusohe:. — Noch Andere verftehen darunter Gnomen, 
Sentenzen oder Gedanken überhaupt, vorzüglich aber 
finn «oder geiftreihe Gedanken. So legt Diony— 
fius (in ep. ad Pomp. c. 5.) dem, Thucydides 
rhauros eluunparw» bey, worunter er wohl nichts an- 
deres als Reichthum von Gedanken veriteht. *) — 
Eicero (topie. c. 15.) bemerkt daher ganz richtig, 
daß eigentlich jeder Gedanke ein Enhymem heißen kön— 
ne; aber vorzugsmeife verfteht er darunter einen 
Schluß aus Gegenfügen. Seine Worte find: Ex 
hoc illa rhetorum sunt ex contrariis con- 
clusa, quae ipsi ssdyengara appellant, non quod 
non omnis sententiaproprio nomine wßsunua dica- 
tur, sed, ut Homerus propter excellentiam 
commune poetarum nomen elfecit apud Grae- 
cos suum, sic, cum omnis sententia sSuunyz 
dicatur, quia videtur ea, quae ex conirartis 
conficiatur, acutissima, sola proprie nomen 
eommune possidet. — Diefe Verſchiedenheit im 
Gebrauche des Wortes vdyunga bemerkte ſchon Quinc⸗ 
tiftian, welder in feinen Snititutionen (1.d.c. 10. 
ab init.) dreyerley Bedeutungen desfelben unterſchei— 
det, indem er fagt: Enthymema unum intellec- 
tum habet, quo omnia mente concepta 
significat; alterum, quo sententiam cum 
ratione; tertium, quo certam quandam ar- 


) Gellius (noct. att. VI, 13.) verfteht unter En— 
thymemen in einer noch fpecielleren Bedeutung Die 
wisigen und geiftreihen Neden, womit man ſich bep 
Saltmahlen unterhielt. 
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gumenti conclüsionem vel ex conse. 
quentibus velex repugnantibus. 
Quamquam de hoc parum convenit. — Daber 
it es nun begreiflih, werum die Alten einen Redner, 
der nicht viel Worte machte, aber defto gedankenreicher 
war, einen enthbymematifhen (oSyennarıxey) 
nannten. 
$. 94. 

Zu den Enthymemen gehören alle ſoge— 
nannte unmittelbare oder Verſtandes— 
fhlüffe Denn in allen diefen Schluͤſſen 
muß, wenn fie als vichtig anerfannt werden 
follen, ein Oberfaß hinzugedacht werden, in 
welchem die Bedingung ihrer Gültigkeit liegt. 
Sie find alfo Enthymemen der erften 
Drdnung. 

Anmerkung ı. 

Es erhellet fhon aus der bisherigen Thenrie von 
den Schlüſſen überhaupt, daß zu jedem Schluſſe drey 
Süße nöthig find, deren Einer den Ubergang vom 
eriten zum dritten vermittelt. Da aber die fogenannten 
unmittelbaren oder Verſtandesſchlüſſe als eine Initan; 
gegen jene Iheorie gebraucht werden könnten, fo wols 
len wir jeßt diefe Schlüſſe nach der Reihe durchgeben, 
um an denfelben die Richtigkeit unferer Theorie zu bes 
währen. Und zwar werben wir diejelben in folgender 
Ordnung durchgehen: 

ı) Gleichheitsſchlüſſſe (ratiocinia pariatio- 
nis s. aequipollentiae s. conelusiones ad ae- 
quipollentem). 
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2) Unterordnungsfhlüffe (ratiocinia 
subalternationis s. conclusiones ad subalternam). 

S)Entgegenfeßungsfhlüuffe (ratiocinia 
eppositionis s. conclusiones ad oppositam). 

4) Umkehrungsſchlüſſe (ratiocinia con- 
versionis s. conclusiones ad conversam scil. 
propositionem). 

Anmerkung 2. 

Neimarus in feiner Vernunftlehre ($. 159.) 
zahlt fünf Arten von unmittelbaren Schlüſſen, indem 
er die Contradictions = und ontrarietätsihlüffe als 
zwey Hauptarten aufführt; fie find aber nur Unter: 
arten von den Oppofitionsfchlüffen , wie fih in der 
Folge zeigen wird. Er begeht überdieß‘ den Fehler, . 
alle dieſe Schlüfle in der Lehre von den Urtheilen, 
abzuhandeln , ob er fie oleich für Schlüſſe aner- 
fennt und von den Schlüſſen binterber in einem 
eigenen Kapitel handelt. Die neueren Logiker, z. ©. 
Kant (og. $. 44. ff.) Sacob (Log. $. 234.), 
Kiefewester (Log. $. 190.) nehmen zwar aud) 
nur vier Arten von unmittelbaren Schlüſſen an, 
rechnen aber nicht die Gleichheitsſchlüſſe dazu, und 
führen ſtatt derſelben die Contrapoſitionsſchlüſſe als 
eine Hauptart von unmittelbaren Schlüſſen auf. 
Allein dieſe ſind nur eine Unterart von den Um— 
kehrungsſchlüſſen, wie ſich auch in der Folge zei⸗ 
gen wird. Die Gleichheitsſchlüſſe verdienen aber 
eben ſo gut als die übrigen eine beſondere Erwägung, 
da dieſe im Grunde (wenn man nähmlich auf ihre 
Materie fieht) aud nichts anderes als Gfeichheits- 
fhlüffe find; dem ſie differiven ja bloß durch ihre 
Form. Übrigens wird fih in der Folge zeigen, 
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daß es außer jenen vier Arten von ſogenannten un: 

mittelbaren Schlüffen nody mehrere gibt, wenn man 

die verfchiedenen Arten, wie Urtheile, die nur in An- 

fehung ihrer Form differiven, aus einander abgeleitet 

werden, vollkändig aufzählen will, 
$. 99. Ä 

Gleichheitsſchluͤſſe find diejenigen, 
wo man die Wahrheit oder Falfchheit eines 
Satzes aus einem anderen folgert, der bloß 
den Worten nah von jenem verfchieden ift. 
Solche Saͤtze ſtehen naͤhmlich im Verhaͤltniſſe 
der Gleichheit und koͤnnen einander ſubſtituirt 
werden (H. 62. nebſt der Anm.). 

Anmerkung. 

Ein ſolcher Schluß (per judicia aequipollen- 
tia) würde folgender ſeyn: Gott vermag alles — Als 
fo ift er allmächtig; oder: Cajus ıft des Titius Va— 
ter — Alfo ift Titius des Cajus Sohn. Nun iſt aber 
offenbar, daß man das Alfo gar nicht ausſprechen, 
mithin den einen Satz gar nicht um des anderen wil: 
len als gültig anfehen Eönnte, wenn man nit fhon 
vorber in Gedanken ihre Sdentität anerkannt hatte. 
Diefe Anerkennung wird daher zur Gültigkeit diefer 
Schlüſſe nothwendig vorausgeſetzt und geſchieht durch 
einen Satz, in welchem ich jene beyden Sätze im wech— 
ſelſeitigen Verhältniſſe des Grundes und der Folge um 
ihrer Identität willen denke. Die Gleichheitsſchlüſſe 
find. alſo hypothetiſche Enthymemen der erſten Oednung. 
Die vorhin angeführten Schlüſſe würden demnach voll: 
fündig fo lauten: 
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Wenn Gott alles vermag, fo ift er allmaͤchtig⸗ 

Nun vermag er alles — Alfo ... 
und: 

Wenn Cajus des Titius Vater ift, - fo ift Titius des 

Cajus Sohn, 

Nun it Cajus des Titius Vater — Alp  . . 
Setzet, daß der Oberfaß in dieſen hypothetiſchen 
Schlüſſen nicht gültig wäre, fo iſt offenbar, daß die 
Gültigkeit dev Gleihheitsfhlüfe als fegenannter un- 
mittelbarer Schlüſſe über den Haufen fallen würde. 
Man kann alfo nur fo concludiren um diefes Oberfas 
bes willen, zu dem fid der erite Gag jener Schlüſſe 
als Subfumtion verhält. Folglich find die Gleichheits— 
fhlüfenur ver ſteckte mittelbare Schlüfe. Man 
laßt aber den Oberfaß in folden Schlüfen darum weg, 
weil man die Identität beyder Sätze fogleich anerkennt, 
fobald man fie nur hört oder für fi denkt, und weil 
man daher dieſe Anerkennung auch bey jedem andern 
vorausſetzen kann, ohne ihn ausdrüdlid dazu aufzu— 
fordern. Man halt es alfo aleichfam für indiscret und 
pedantiſch, in ſolchen Fällen in der vollftändigen ſyllo— 
giſtiſchen Rüſtung einherzuſchreiten und jedermann vor- 
zufagen, was ſich von feldft verfteht. — Diefe Bemer- 
fung gilt zugleich für alle übrigen Schlüffe der Art, 
obgleich bey ihnen nicht diefe abfolute Sdentität ver 
beyden gegebenen Säge ftatt finder. Es wird ſich jedoch 
zeigen, daß auch bey den übrigen Schlüſſen der Art 
eine gewiſſe Sdentität, wenn auch nidt der Form, 
doch der Materie nah, ſtatt findet, und daß fie daher 
in diefer Hinſicht insgefammt Gleichheitsſchlüſſe find, 
michin aud eben fo wie diefe beurtheilt werden müfs 
fen. — Es it übrigens einleuhtend, daß man bey 

Krug’s theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. 3 
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Gleihheitsihlüffen eben darum , weil die Säge gan; 
glei und nur im Ausdrucke verſchieden find, ſowohl 
von der Wahrheit des Einen Satzes auf die deg Anz 
bern, als von der Falſchheit des Einen auf die des Anz 
dern ſchließen Eann. 

$. 06. 

Unterordnungstoläffe find dies 
jenigen, wo man aus der Beziehung eines be— 
fonderen Satzes auf einen allgemeinen, unter 
dem jener enthalten iſt, concludirt. Solche 
Saͤtze ſtehen naͤhmlich im Verhaltniffe der Un: 
terordnung und unterfcheiden ſich bloß durch 
ihre Quantität (6. 63: nebft der Anm.). Man 
kann daher fowohl von der Wahrheit des All: 
gemeinen auf die des Öefonderen als aud von 
der Falfchheit des Befonderen auf die des All: 
gemeinen fchließen , aber auf beyderley Art 
nicht umgefehrt. 

Anmerkung ı. 

Ein folder Schluß (per judicia subalternata) 
ware folgender: Alle Iugenden find löblich — Alſo 
find es aud einige; oder: Alle Wilfenfhaften bilden 
den Seit — Alſo thun es auch einige. Wer fieht 
nun nicht fogleich ein, daß diefen Schlüſſen die Sä— 
Be zum Grunde liegen: Wenn alle Tugenden löblich 
find, fo find es aud einige; und: Wenn alle Wiſſen— 
fhaften den Geift bilden, fo thun es aud einige. 
Denn feßet, daf diefe Sätze ungültig wären, fo wür— 
det ihr auch nicht fo fhließen können. Ihr feßt alfo 
diefe hypothetiſchen Sätze als Oberſätze ſtillſchweigend 
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voraus, und folglid find eure Schlüfe verftedte 
mittelbare Shlüffe oder bypothetifge 
Entbymemen. — In Kants Logik (5. 44. Ann. 2) 
beißt es: „Es läßt ſich zwar auch bey den Verſtandes— 
ſchlüſſen ein judicium intermedium machen; aber 
alsdann iſt dieſes vermittelnde Urtheil bloß tautolos 
giſch. *) Wie z. B. in dem mittelbaren Schluſſe: 
Ale Menſchen find ſterblich. Einige Menſchen 
ſind Menſchen. Alſo ſind einige Menſchen 
fterblid — der Mittelbegriff **) ein tautologiſcher 
Satz ift.” — Diefe Art einen unmittelbaren Schluß 
als einen mittelbaren darzuftellen, ift freylich unge— 
veimt. Allein dieß ift auh gar nicht unfere Meis 
nung. Wir behaupten nicht, daß die Unterordnungge 
fhlüfe categorifhe Enthymemen der zweyten Ord— 
nung (wo ber, Unterfaß fehlt), fondern daß fie hypo— 
thetifhe Enthymemen der erften Ordnung (wo ber 
Oberſatz fehlt) find. — Kiefewetrer pflidtet in 
feiner Logik ($. 151. vergl, mit der weiteren Ausein- 
anderf, ©. 258. und 259.) der Kantifchen Logik bey, 
und behauptet zugleih, daß ein fogenannter Verſtan— 
desfhluß auch nicht in einen hypothetiſchen mittelbaren 
Schluß verwandelt werden Fonne. Er fagt nähmlich: 
„Da das gegebene Urtheil eines Verftandesfchluffes mit 
dem gefolgerten Urtbeil immer als Grund und Folge 
zuſammen hängt, fo ſcheint es freylich, ale ginge eine 


) Soll Heifen: veciprocabel, Vergl. 8. 62. Anm, 
befonders die Note *) unter dem Terte. 

) Soll Heifen: die Subfumtion; denn der Mit- 
—— für ſich iſt nie ein Satz, ſo wiée ein — 
für ſich nie tautologiſch iſt. 
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folde Verwandlung an; allein man vergißt, daß, 
wenn man das gegebene Urtheil mit dem gefolgerten 
als Grund und Folge verbinden will, ein Verſtan— 
desfhluß fhon voraus gegangen feyn 
muß, welcher mir anzeigt, daß durch das Setzen des 
gegebenen Urtheils auch die Wahrheit oder Falſchheit 
des gefolgerten gejeßt werde.” — Hierdurd verwickelt 
fi aber der Verfaffer in Widerfprud mit fi felbft. 
Einmahl geftebt er ein, daß, wenn man bas gegebes 
ne Urtheil (Alle Menſchen find fterblih) mit dem ge— 
folgerten (Einige Menſchen find fterdlich) als Grund 
und Folge (durch Alfo) verbinden wolle, etwas 
voraus gegangen fern müfje, welcdes mir ans 

zeige, daß das Setzen des Einen das Geben (oder 
Aufheben) des Anderen zur Folge habe. Wenn aber fo 
etwas voraus gegangen feyn (vorher gedacht, in der 
Gedankenreihe vorgefeßt werden) muß, fo beweifer ja 
eben dieß, daß der Schluß nicht unmittelbar iſt, 
fondern daß ich in Gedanken (wenn au nicht in der 
wörtlihen Darftellung) von einem Oberfaße aus und 
durch das gegebene Urtheil als Subfumtion auf das 
gefolgerte ale Concluſion übergehe. Sodann nennt er 
das nothwendig Vorausgehende einen Verftandes- 
ſchluß. Afd dem Verftandesfchluffe geht ein anderer 
Beritantesfhluß nothwentig vorher, von weldhem die 
Gültigkeit des eriten abhängen fol! Und dody fol ein . 
Verſtandesſchluß ein unmittelbarer Schluß feyn! Es 
ſcheint alſo, daß nit diejenigen, gegen welche der 
Verfaſſer ftreitet, etwas vergeffen baben, was 
ibm wohl befannt it, fondern daß er felbit vergeflen 
babe, was er Fur; zuvor gefagr hatte, oder daf er 
überhaupt nicht wußte, mas ev eigentlic) fagen follte , 
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um die einmahl behauptete Unmitteldarkeit der Were 
ftandesihlüfe zu retten. Das Wahre an der Sache 
it, daß dem fogenannten Verſtandesſchluſſe allertings 
etwas voraus geht oder zum Grunde liegt, aber nicht 
ein anderer Verftandesfchluß, fondern ein bypotbeti- _ 
ſches Urtheil als Oberfaß, in welchem Subfumtion 
und Conclufion als Grund und Folge in Einem 
fonthetiichen Urtheilsacte begriffen werden. Die einzige 
noch mögliche Ausfluht wäre die, daß man fagte, das 
hypothetiſche Urtheil fey ſelbſt ein Verſtandesſchluß 
und von dem Unter- und Schlußſatze gar nicht ver« 
fgieden. Allein ı) Fann dieſe Ausflucht nicht denen 
zu flatten Eommen, welde (wie Kant, Kiefer 
wetter u. U) hypothetiſche Urtheile, 
Verſtandesſchlüſſe und Vernunftfhlüf 
fe als drey verfhiedene Dinge in verfhiedenen Abs 
fhnitten der Logik abhandeln. Es ift aber auch 2) 
nicht gegründet, daf der hypothetifhe Oberfag: Wenn 
alle Menſchen ſterblich find, fo find aud einige Mene 
fhen ſterblich, einerley fey mit den beyden Sätzen: 
Ale Menfhen find ſterblich — Alfo find auch einige 
Menſchen fterblih. Denn zu gefhweigen, daß hieraus 
folgen würde, daß es gar Feine hypothetiſchen Schlüfs 
fe in modo ponente gebe, wo fi‘ die einzelnen 
Süße des Schluſſes eben fo zu einander verhalten, fo 
ift es aud offenbar, daß der erfte Satz wefentlich von 
den andern beyden verſchieden ift. Der erfte fagt nur 
etwas unter einer Bedingung aus, mithin zwar unter 
diefer Bedingung als nothwendig, aber an fih nur 
als moöglich, weil: es dahin geftellt bleibt, ob die Ber 
dingung felbit gefegt fen oder nicht. Im zweyten Sa— 
fe wird nun die Bedingung gefekt, mithin geurtheilt, 
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daß etwas ſich fo wirklich verhafte,, wie man es ans 
fangs als möglich vorausfeßte. Und fo wird dann im 
dritten Satze dag Bedingte auch gefeßt, mithin ges 
urtheilt, daß diefes fo feyn müfle, wie man es ans 
fangs als an fi) möglich gedadht hatte, weil die Ber 
dingung wirklich ſtatt fand, unter welcher man das An 
fi Mögliche auch als nothwendig vorgeftellt hatte. 
Ob num gleich der erfte Satz die andern bepden dem 
Gehalte nach (materialiter) in fi vereinigt, fo iſt 
er doch als Urtheil (formaliter) von ihnen verſchieden 
und nicht zweyfach fondern nur einfab. Denn es 
ift an und für fich betrachtet diefelbe einfache Synthe— 
fe, wenn id A und B als Grund und Folge (B 
dburd A), wie wenn id) fie als Gegenftand und 
Merkmal (Bin A) zufammen denke. Daß das Zu— 
fammendenfen dort unter einer andern Form als hier 
erſcheint, macht eben den Unterfchied zwifchen dem ca= 
tegorifhen und hypothetiſchen Urtheile ($. 97. Ann. 
2. und $. 85. Anm. 1.). 
Anmerkung 2. 

Daß man vom Allgemeinen auf das Beſondere 
(fegend) fliegen Eonne (ab universali ad parti- 
culare valet consequentia) ift Eeine eigenthümliche 
Negel der Unterordnungsfehlüfe, fondern Tiegt hen 
in der Matur des Allgemeinen und Befonderen, fo= 
ferne diefes unter jenem enthalten ift. Da aber das 
Befondere fih vom Allgemeinen durch gewiſſe Eigen 
thümlichfeiten unterfheiden muß, weil es fonft Eein 
Befonderes wäre ; fo verfteht es fih von ſelbſt, 
daß man nicht mit Allgemeinaüftigkeit und Mothe 
wendigkeist vom Befonderen auf das Allgemeine (ſe— 
Kend) ſchließen könne (a particulari ad universale 
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non valet consequentia). Da aber doch, wenn 
etwas einem Bejonderen nicht zukommt, eben dieſes 
auch nicht als ein Merkmahl des Allgemeinen angefehen 
werden Eann, weil fonft jenes. fein Befonderes von 
diefem Allgemeinen feyn würde, fo kann man nur 
nicht pofitiv, wohl aber negativ vom Be- 
fonderen auf das Allgemeine fließen. Da x B. 
einige Ihiere lebendige Jungen gebären, andere Eyer 
legen, fo Eann ih fagen: Weil vom einigen Ihieren 
nicht ailt, daß fie Eyer legen, fo gilt diefe Behaup— 
tung auch nicht von allen. Dagegen Fann man wieder 
nicht negativ vom Allgemeinen auf das Beſondere 
fließen, weil eben dem Befonderen manches eigens 
thümlich zukommt; alſo nicht fo: Weil von allen 
Thieren nicht gilt, daß fie Eyer legen, ſo gilt. diefe 
Behauptung auch nicht von einigen. Man Fann alfo 
fhließen . 

1) von der Wahrheit des allgemeinen Satzes auf 
die des befonderen (modus ponens). 

2) von der Falſchheit des befonderen auf die des 
allgemeinen (modus tollens). — Man kann aber 
nicht ſchließen 

1) von der Wahrheit des befonderen auf bie bes 
allgemeinen. 

2) von der Falſchheit des allgemeinen auf die 
des befonderen. *) Wenn man nun den allgemeinen 


*) Es erhellet zugleich hieraus, daß die vorhin langes 
füprten lateinifhen Regeln vollſtändig eigentlich fo 
heifien müßten: Ab universali ad particulare positive, 
sed non negative, valet consequentia; und: A particu- 
lari ad universale negative, sed non positive , valet 


ennsequentia, 
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Sab als Grund zum Vordergliede und den befons 
deren als Folge zum Hintergliede eines hypothetiſchen 
Satzes macht, fo treffen diefe Regeln genau mit den 
Kegeln der hypothetiſchen Schlußform (F. 82. Anm. 
1. und 2.) zufammen, daß man nähmlich fließen 
Eonne 

ı) von der Wahrheit des Vordergliedes auf die 
des Hintergliedes (modus ponens). 

2) von der Falſchheit des HDintergliedes auf die 
des Vordergliedes (modus tollens), daß man aber 
nicht ſchließen Eonne 

ı) von der Wahrheit des Sintergliches ouf die 
des Vordergliedes. 

2) von der Falſchheit des Vordergliedes auf. bie 
des Hintergliedes. Diefes Zufammentreffen der Re— 
geln der hypothetiſchen Schlüfe mit denen der Un— 
terordnungsſchlüſſe beitätigt von neuem, daß diefe nichts 
anders als abgekürzte hypotbetifhe Schlüffe find. Es 
gibt daher auch Unterordnungsfhlüffe in modo tollen- 
te, 3. B. Einige Menfhen find nicht weiß — Alfo 
find aud nicht alle Menſchen weiß. Vollftäandig würde 
dieier Schluß fo lauten: 

: Wenn alle Menfchen weiß find, fo find auch einige 

Menfhen weiß, 

Nun find einige Menſchen nicht weiß (atqui falsum 
posterius) — 
Alſo ſind auch nicht alle Menſchen weiß (ergo et 
faleum prius). 
Es iſt daher ſehr unrichtig, wenn die meiſten Logiker 
die Untexordnungsſchlüſſe für Schlüſſe vom Allgemei— 
nen aufs Beſondere erklären. Denn dieß iſt nur der 
positive Modus-jener Schlüſſe. 





Abſchn. 1. Elementarlehre. $. g6- 349 


. Anmerfung 35. 

Da man fowohl hypothetiſch als bisjunctiv in 
einem hypothetiſchen Schluſſe fubfumiren kann, fo 
gibt es auch Unterordnungsſchlüſſe, welche das Anſe— 
hen von unmittelbaren hypothetiſchen und disjuncti— 
ven Schlüſſen haben, aber im Grunde doch nur hypo— 
thetiſche Enthymemen ſind; z. B. Wenn du nicht vor— 
ſichtig biſt, ſo kannſt du betrogen werden — Alſo 
kannſt du auch heute betrogen werden, wenn du nicht 
vorſichtig biſt. Der vollſtändige Schluß wäre: 

Wenn du überhaupt betrogen werden kannſt, wenn 
du nicht vorſichtig biſt, fo kannſt du auch heu— 
te betrogen werden, wenn du nicht vorſichtig 
biſt. 

Atqui verum prius — ergo et posterius. 

Es ftehen nähmlich alsdann Vorders und Hinterglied 
des DOberfakes einzeln betrachtet im Verhält— 
niffe des Allgemeinen und Befondern. — Üben fo 
kann man fchliefen: Ale Menfhen find entweder 
gut oder böfe — Alſo find auch einige Menſchen 
entweder gut oder bofe. Der vollftändige Schluß 
wäre! 

Wenn alle Menfhen gut oder bofe find, fo find 
es auch einige, 

Atqui verum prius — ergo et posterius. 

($. 83. Anm. 2. und 3.). Auch bier ift offenbar, 
daß der Schluß nur foferne gültig ift, als der Ober: 
faß wahr ift. Man kann daher nicht fließen: Wenn 
alle Menfhen gut find, fo braudt Fein Menſch be- 
firaft zu werden — Alfo wenn einige Menichen gut 
find, fo braucht Fein Menſch beftraft zu werden. Denn 
in biefem Zalle müßte ich folgenden Satz als Ober: 
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faß denken: Wenn kein Menſch beftraft zu werden 
braucht, wenn alle Menfhen gut find, fo braucht 
auch Eeiner beitraft zu werden, wenn einige gut find. 
Diefer Satz aber iſt offenbar falfh. Denn das Hin: 
terglied verhält fih nit ganz, fondern nur theilweife 
zum Vordergliede , wie Beſonderes zum Allgemeinen. 
Es hätte im Anfange des Hintergliedes ebenfalls hei— 
gen müffen: fo brauden auch einige nicht beftraft 
zu werden. Dann könnte man ganz richtig ſubſumi— 
ven und concludiren: Nun braudt Fein Menfch be= 
ftraft zu werden, wennalle gut find — Alſo brauden 
auch einige nicht beftraft zu werden, wenn einige 
gut ſind. 
$- 97- 

Entgegenfeßungsfdlüffe find dies 
jenigen, wo man aus der Beziehung folder 
Saͤtze auf einander, die wechfelfeitig feßen und 
aufheben, coneludirt. Solche Säge ftehen im 
Verhältniffe dev Entgegenfeßung und unter: 
ſcheiden fih durch ihre Qualität ($. 64. nebft 
den Unmerfungen). Da nun die Entgegenfe: 
kung entmeder direct (contradictorifh) oder 
indirect (contrar) feyn Fann, fo wird, da durch 
jedes dieſer Verhaͤltniſſe richtige Folgerungen 
begründet werden fönnen, es auch zmeyerley 
Entgegenfeßungsfhlüffe geben, naͤhmlich Con— 
tradictionsfhlüffe und Contrarie 
tatsfchlüffe. 

AnmerEung ı. 
Da von contradictorifchen Urtheilen eines wahr 
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und eines falſch ſeyn muß, fo kann man durch fo ente 
gegengefegte Urtheile (per judieia contradictorie 
opposita. s. contradictoria) auf Doppelte Art fchlies 
fen, nähmlich 

ı) von der Wahrheit des Einen auf die 
Falſchheit des Andern. 

2) von der Falſchheit bes Einen auf die 
Wahrheit des Andern. Man fieht nun fooleic) 
der ganzen Schlußart überhaupt an, daß fie hypo— 
thetifch it. Man denke nähmlich: Wenn diejes tft, 
fo ift nicht jenes — oder: wenn diefes nicht iſt, fo 
ift jenes. Und nun folgt erſt die wirkliche Subſum— 
tion und Conclufion, ald Contradictionsfhluß. Wir 
wollen dieß durch alle mögliche Arten von Contradic— 
tionsichlüffen durdführen. Es find nähmlich, wenn 
man auf Quantität und Qualität der Urtheile zugleich 
ſieht, contradictorifch entgegen gefeßt allgemein beia= 
bende und yarticulär verneinende (a und oO), aliges 
mein verneinende und particular bejahende (e und ı) 
Sätze. Wenn man nun überhaupt von dev Wahrheit 
des einen contradictorifhen Satzes auf die Falfchheit 
des andern und umgekehrt fliegen Fann, fo gibt es 
folgende act befondere Arten von Contradictions- 


ſchlüſſen: 


1. ⸗ 
Wenn alle A ſind B, ſo ſind nicht einige A 
nicht B, 
Nun find alle A B— Alſo . . 
= 
Wenn einige A niht B find, fo find nicht alle 
AB, 


Nun find einige A nicht B— Alſo ... 
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3 
Wenn kein A iſt B, fo find nicht einige AB, 
Sun iſt kein AB— Ulf . . . 
4 
Menn einige A find B, fo ift nicht Eein A Ba, 
Nun find einige AB— Ai Biss 


5 
Wenn nicht alle A find B, fo find einige A 
nicht B, 
Nun find nicht ale AB—Ufo ». . 
6. 


Denn nicht einige A nicht B find, fo find alle 
AB, 
Nun find nit einige A nicht B— Ufo . . . 


7. 

Wenn nit Fein A it B, fo find einige A B, 

Yun iſt nicht Fin A B—Alſo .. - 

8. 

Wenn nicht einige A find B, fo iſt Fein A B, 

Nun find nicht einge AB— ifo... 
Sm erftien Falle fhlieft man von der Wahrheit des 
allgemein bejahenden Sakes (a) auf die Falfchheit 
des particular verneinenden (0), z. B. Wenn es 
wahr ift, daß alle Menſchen wegen ihrer vernünftigen 
Natur als Perſonen behandelt werden müffen, jo ift 
es falſch, daß einige Menfhen (die Sclaven) nicht 
ols Perfonen (als Sachen behandelt werden Fönnen 
(Atqui — Ergo, weldes in allen folgenden Fallen 
binzugedaht werden muß). — Im zweyten Falle 
fließt man von der Wahrheit des o aufdie Falſchheit 
des a, 3. B. Wenn eg wahr it, daß einige Thiere 
Fein Gehirn haben, fo iſt es falfh, daß alle Thiere 
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Gehirn haben. — Im dritten Falle fhliegt man von 
der Wahrheit des allgemein verneinenden Satzes (e) 
auf die Falſchheit des particular. bejahenden (i), 3- 
B. Wenn es wahr ift, daß Fein Menſch untrüglich 
ift, fo ift es falſch, daß einige Menfhen untrüglich 
wären. Sm vierten Falle fhlieft man von der Wahr: 
heit des i auf die Zalfhheit des e, z. B. Wenn es 
wahr: ift, daß einige Himmelskörper erborgtes Licht 
haben, fo iſt es falfch, da Fein Himmelskörper erborg⸗ 
tes Licht babe. — Die vier leiten Fälle find nur die 
umgekehrten von den vier eriien, indem man von der 
Salfchheit des a auf die Wahrheit des o — von ber 
Falſchheit des o auf die Wahrheit des a — von der 
Salfchheit des e auf die Wahrheit des 1 — und von 
der Falſchheit des ı auf die Wahrheit des e fließt. 
Die Beyſpiele wird man ſich daher leicht hinzuden— 
Een Eönnen. Überall aber liegt die Gültigkeit dev 
Subfumtion und Conclufion einzig und allein in dem 
bypotbetifchen Oberſatze, den man bey folden 
Schlüſſen gewöhnlih nur ftillffhweigend vorausſetzt. 
Die Contradictionsfhlüffe find alfo ebenfalls hypothe— 
ai Enthymemen der erften Ordnung. 
Anmerkung 2. 

Da von conträren Urtheilen zwar nur eines wahr, 
aber auch beyde falſch feyn können, fo kann man 
durch fo entgegen geſetzte Urtheile (per judicia con- 
trarie opposita s. contraria) nur auf einerley Ars 
fohliegen, nabmlih von der Wahrheit des Einen 
auf die Falſchheit des Andern. Auch bier leuch— 
tet es von felbit ein, daß die ganze Schlußart hypo— 
therifcher Natur iſt. Wenn diefes iſt, fo iſt jenes 
nicht — wirb immer in Gedanfen vorausgeſchickt, 
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und dann erſt denkt man folgerecht: Nun iſt dieſes 
— alſo iſt jenes nicht. Hier ſind nun wieder zwey be— 
ſondere oder untergeordnete Fälle möglich. Es ſind 
nähmlich, wenn man auf Quantität und Qualität der 
Urtheile zugleich Rückſicht nimmt, als bloß conträr zu 
betrachten allgemein bejahende und allgemein vernei— 
nende Sätze (a und e), weil zwar nicht beyde zugleich 
wahr, aber doch beyde zugleich falſch ſeyn können, 
wenn der Wahrheit gemäß nur eine particuläre Affir— 
mation und Negation ftatt findet. Es gibt demnach fol⸗ 
gende zwey befondere Artenvon Contrarietätsſchlüſſen: 
1. 

Wenn alle A find B, fo ift fein A nicht B, 

Nun find ale AB — Ul.... 

3. 

Wenn Eein A ift B, fo find alle A nidt B, 

Dun iſt fein AB — Abo... - 
Im erften Falle fließt man von dev Wahrheit des alle 
gemein bejahenden Satzes (a) auf die Falſchheit des 
allgemein verneinenden (e), z.B. Wenn es wahr ift, 
daß alle Menſchen organifhe Wefen find, fo ift es 
falfh, daß Fein Menſch organisch it, (d.b. fo it Fein 
Menſch nicht organifh). — Im zweyten Falle ſchließt 
man von der Wahrheit des e auf die Falſchheit des 
a, z. B. Wenn es wahr ift, daß Fein Menſch all: 
wiſſend ift, ſo ift es falfh, daß alle Menfchen allıwif- 
fend find, (d. b. fo find alle Menſchen nicht allwif- 
fend). — Man fieht nun leicht ein, daß und warum 
die umgekehrten Schlußarten nicht zuläflig find, Der 
hypothetiſche Oberſatz hätte nähmlich alsdann Feine 
Confequenz, z. B. Wenn nit alle A find B, fo 
it Fein A B. Dief folgt nicht, fondern bloß: fo find 


* 
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einige A nit B (Anm. 1. Pr. 5.). Sch kann alfo 
nicht fließen: Wenn es falſch iſt, daß alle Menſchen 
gelehrt find, fo ift es wahr, daß Feiner gelehrt iſt. 
Denn es find einige gelehrt, andere ungelehrt. Oder: 
Wenn nicht Fein A ift B, fo find alle A B. Auch 
dieß folge nicht, fondern bloß: fo find einige AB 
Anm. 1. Nr. 7.). Ich Fann alfo nicht ſchließen: 
Wenn es falſch ift, daß Fein Menſch veich ift, fo ift 
es wahr, daß, alle Menſchen reich find. Denn e$ 
find einige veih, andere arm. Es ift alfo offenbar, 
daß Eontrarietätsfhlüfe nur in fo ferne gültig find, 
als ihnen richtige hypothetiſche Oberfüge zum Grunde 
liegen, und daß fie daher gleihfalls bypothetifhe Enthy— 
memen ber erſten Ordnung find. 
Anmerkung 3. 

Bey Individualfüßen Fann man die Contradie— 
tions = und Contrarietätsfchlüfe auch als disjunctive En— 
thymemen barftellen. 3. B. 

Diefer Winkel ift recht, 
Alſo ift er nicht ſchief. 
Oder: 
Dieſer Winkel iſt nicht recht, 
Alſo iſt er ſchief. 

Hier kann man den disjunctiven Oberſatz annehmen; 
Dieſer Winkel iſt entweder recht oder ſchief, 
und dann entweder in modo ponente ſchließen: 

Nun iſt dieſer Winkel recht, 
ſatqui verum prius] 
Alſo iſt er nicht ſchief, 
[ergo faisum posterius]. 
Oder in modo tollente: 
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Yun ift er nicht recht, 
[atqui falsum prius] 
Alſo ift er ſchief, 
[ergo verum posterius]. 

Die Begriffe: recht und fhief, verhalten fih nahme 
lich in Anfehung des Winkels (A) wie B (go Grad) 
und niht B (nidt go Grad). Sie find alſo con— 
tradictorifh, und es iſt mir daher erlaubt auf bey: 
derley Art zu ſchließen. Aber feßet, es I eniant: 

Diefer Winkel ift recht, 

Alſo ift er nicht ftumpf — 
fo wird er zwar auf diefe Art — ſchließen, aber 
nicht umgekehrt: 

Dieſer Winkel iſt nicht recht, 

Alſo iſt er ſtumpf. 

Denn die Begriffe: recht und ſtumpf, verhalten ſich 
in Anſehung des Winkels (A) wie B (90 Grad) und 
C (mehr ald go Grad), außer welden Prädicaten es 
noch ein drittes: fpiß (D — weniger ald go Grad) 
gibt. Der Oberfaß hätte alfo heißen müffen: 

Diefer Winkel ift entweder recht oder ftumpf oder fpiß. 
Sn Beziehung auf diefen Satz kann ic) wohl in modo 
ponente fließen: 

- Nun it diefer Winkel recht, 

Alſo ift er nicht ftumpf — 
und nicht fpiß, welches, wenn die Concluſion vollſtän— 
dig ausgedrückt werden follte, nod hinzu aefeßt werz 
den müßte; aber nicht in modo tollente: 

tun iſt diefer Winkel nicht recht, 

Alfo iſt er ftumpf. ’ 
denn da die Disjunction im Oberfaße dreygliederig ift, 
fo hätte nach dem oben ($. 84. Anm. 2.) angezeigten 
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dritten Falle die Concluſion ſelbſt disjunckiv, mithin 
nad) Aufhebung des einen Öliedes ein anderes von 
den übrigen nur unbeflimmt gefeßt werden müſſen 
($.. 85. Anm. ı.): 

Alfo ift er entweder ftumpf oder fpiß. 

Ein beitimmtes Seßen ware hier nur unter Vorausſe— 
gung des Oberfaßes: 

Diefer Winkel ift entweder recht oder ſtumpf, 
möglich gewefen. Da aber dann die Disjunction uns 
vollſtändig wäre, fo könnte auch nicht mit Sicherheit 
ſubſumirt und concludirt werden (F. 86. Anm. 4.). 

Anmerkung 4. 

Da nach $. 64. Anm. 2. auch hypothetiſche Ur: 
tbeile einander contradictorifh und contrar entgegen 
gefest feyn Fönnen, fo Fann es auch bypothetifhe Con— 
tradictions= und Gontrarietätsihlüfe geben, welde 
ſich nad) denselben Regeln richten. Man kann hypothe— 
tiſch contradictorifch ſchließen 

1) Von der Wahrheit des einen Satzes auf die 
Falſchheit des anderen, z. B. Es iſt wahr, wenn je— 
manden der Kopf abgeſchlagen wird, fo folgt, daß er 
ſtirbt — Alſo it es falſch, wenn jemanden der Kopf 
abgeſchlagen wird, fo folge nicht, daß er ſtirbt. 

2) Von der Falſchheit des einen auf die Wahr: 
beit des anderen. Man Eehre nur das vorige Bey— 
fpiel um. Beyde Sätze find contradictorifh , weil 
in dem einen die durch den anderen geſetzte Conſe— 
quenz ſchlechtweg aufgehoben wird. Nun muß aber 
etwas Grund ſeyn oder nit. Alfo Eönnen nicht 
beyde Urtheile zugleich wahr oder falfch fenn. Hinge— 
gen Fann man hypothetiſch conträr nur ſchließen von 
dev Wahrheit des einen Satzes auf die Falſchheit des 
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anderen, aber nicht umgefehrt, weil beyde falſch, abe 
wohl nicht zugleich wahr feyn Eönnen. So find die 
beyden Sätze: Wenn ein Comet am Himmel erſcheint, 
fo entftebt Krieg, und: Wenn ein Comet am Him— 
mel erfcheint, fo entfteht Fein Krieg — nur conträr 
entgegen geſetzt, weil in dem zweyten nicht die bloße 
Confeguenz aufgehoben, fondern eine ganz antere 
Folge gefeßt, nicht bloß gefagt wird, es folge nicht 
aus jener Erfheinung, daß Krieg entitehe, fondern, 
es folge daraus, daß Fein Krieg entfiehe. Nun find 
aber beyde Süße faljy, denn es Eann nad Erſchei— 
nung eines Cometen ein Krieg fowohl entftehen ats 
nicht entftehen. Alſo kann ich nicht von der Falſchheit 
des eines auf die Wahrheit vesanderen fohließen. Wenn 
aber einer von beyden wahr wäre, fo müßte freylich 
der andere faljch feyn. Übrigens ſieht man Teiche ein, 
daß auch bey folden Contradictiong « und Contrarie— 
tätsſchlüſſen ein hypothetiſcher Oberfag feblt. Der erfte 
Schluß z. B. würde vollftandig fo lauten: 
Wenn es wahr ıft, daß jemand ftirbt, wenn ihm 
der Kopf abgefchlagen wird, fo iſt es falſch, 

daß das Sterben aus diefem Grunde nicht folge, 

Nun tft jenes wahr — Alſo .:.. 
Anmerkung 5. 

Da nad $. 64. Anm. 5. auch bisjunctive Ur: 
theile eine doppelte Art der Entgegenfegung zulaſſen, 
fo gibt es auch diejunctive Contradictions = und Con— 
trarietätsſchlüſſe, welche ſich ebenfalls nad) den ange: 
gebenen Negeln richten. Wird durch das eine Urtheil 
vloß die Disjunction im anderen aufgehoben, fo find 
fie contradictorifh und man Fann alfo wechfelfeitig 
fließen: Es iſt wahr, daß A entweder B oder C it — 





— 
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Alſo iſt es falſch, daß A nicht entweder B oder C iftz 
oder: Es ift falfih, daß A entiveder B oder C it — 
Aljo ift e8 wahr, daß A nicht entweder B oder C ift. 
Wird aber dem disjunctiven Urtheile ein anderes ent: 
gegen geftellt, wodurd die Pradicate felbjt entweder 
zugleich aufgehoben oder gejeßt werden, ſo find jie 
nur contrar, und man kann nur von dev Wahrheir 
des einen auf die Falſchheit des anderen fließen: Es 
ift wahr, daß A entweder B oder G ift — Alfo iſt es 
falſch, daß A ſowohl B als C iſt. Es gibt nahmlidy 
bier nod den dritten all, daß A weder Bnod C 
jeyn, mithin ‚jene beyden Sätze zugleih falſch feyn 
konnten. — Übrigens iſt auch bey disjunctiven Ent» 
gegenſetzungsſchlüuſſen ein hypothetiſcher Oberſatz zu 
ſuppliren: 

Wenn es wahr iſt, daß A entweder B oder C 
fey, fo ut es falſch, daß A nicht entweder B 
oder C fen; 

Nun üt jenes wahr — Ufo... 

| Anmerkung 6. 

er Logiker führen auch noch eine Dritte Claſſe 
von Entgegenfeßungsihliffen auf, nähmlich Sub— 
contrarietätsfhluffe (ratiocinia per judicia 
subeontraria). Nun find aber fubconträre Süße kei— 
ne wahren Gegenfüße, ſondern bloße Nebenfüge ($. 


64. Anm 4.). Alſo kann man diefe Schlüfe wenig: 
ſtens nicht Entgegenfekungs: fondern nur Mes 


benfeßung sſchlüſſe (non per judicia opposi- 

tased juxta posita) nennen. Es find aber die foges 

nannten Subcontrarietätsfchlüffe entweder ganz ungiie 

tig oder eime bloße logiſche Spielerey. Ganz ungül- 

tag find fie, wenn man von der Wahrheit des einen 
Aa 2 
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Satzes auf die Falſchheit des anderen fließen wollte... 
Denn fubconträre Sätze heben fih gar nit auf und 
fonnen recht gut beyfammen beftehen. Es wäre da= 
ber abfurd zu jagen: Der Sa — Einige Menschen 
iind gelehrt — ift wahr; alfo ift der Sag — Eini— 
ge Menſchen find ungelehrt — falſch. Oder: Weil: 
e3 wahr iſt, daß einige Menſchen reich find, fo ift es 
falſch, daß einige arm find. Es ift Hier die Nede von 
ganzverfhiedenen Theileneiner Sphäre, 
und da Faun der Eine von dem einen Theile bejahen , 
was der Andere von dem anderen verneint, ohne dag 
ih von der Wahrheit der Ausfage des Einen auf die, 
Falſchheit der Ausfage des Anderen fließen dürfte. 
Aber kann man nit von der Falſchheit des einen ſub— 
conträren Urtheils auf die Wahrheit des anderen ſchlie— 
hen? Kann men z. B. nicht fließen: Es ift falſch, 
daß einige Menfhen allmächtig find, alfo it es wahr, 
daß einige Menfhen nicht allmächtig find % Oder: 
Wenn es falſch iſt, daß einige Menſchen nit flerb- 
lich ſind, ſo iſt es wahr, daß einige Menſchen ſterb— 
lich find. Freylich kann man fo ſchließen. Allein was 
beißs denn das: Es iſt falſch, daß einige Menfhen 
allmadtig find? Es heißt offenbar nichts anderes als! 
Einige Menſchen find nit allmächtig. Und was beißt 
das: Es iſt falfh, daß einige Menſchen nicht fterb- 
ih find? Doch wohl: Einige Menfchen find fterblic, ? 
Was haben alfo jene fubconträren Schlüſſe für eine 
Bedeutung? Keine andere als diefe: Einige Menſchen 
find nicht allmächtig; Alſo find einige Menihen nit 
allmädhtig. Und: Einige Menſchen find fterblich ; alfo 
find einige Menſchen fterblih. Man hat alfo nur mit 
Worten gepielt, indem man von der Zalfchhris des 
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einen fubconträren Urtheils auf die Wahrheit des an- 
deren ſchloß. Diefe logiſche Spielerey fällt noch deut- 
licher in die Augen, wenn man dem Schluſſe eine or« 
dentliche disjunctive Form gibt. Jene Schlüffe wür— 
den nähmlidy vollitandig fo lauten: 
Einige Menſchen find entweder allmächtig oder nicht 
allmaͤchtig, 
Nun find einige Menſchen nicht allmächtig (atqui 
falsum prius) , 
Alfo find einige Menfhen nicht allmäͤchtig (ergo 
verum posterius). 
Und: 
Einige Menfchen find entweder nicht ſterblich oder 
fterblidy , 
Nun find einige Menfhen nicht nicht fterblich d. h. 
fie find ſterblich (atqui falsum prius), 
Alſo find-einige Menfchen ſterblich. 
Verdient nun wohl eine folde Spielerey, daß man 
Daraus eine eigene Claffe von Schlüfen macht? — 
Hierzu kommt nın neh, daß dergleichen Schlüſſe, 
wenn man ſie nach aller Schärfe beurcheilt, nichts an— 
deres als bloße Folgerungen aus einem Contradictions— 
fhluffe find. Unter anderen Arten von Contradictiong- 
ſchlüſſen kommt auch diefe vor (Anm. 1. Nr. 8.): 
Wenn nit einige A find B, fo ift kein AB, 
Nun find nit einige A B—Alſo . . 
Aus der Falfhheit des Gases: Einige Menfchen find 
allwiſſend, folgt alfo zunächft und eigentlich per con- 
tradictionem die Wahrheit des Sages: Kein Menfh 
ift allwiſſend, aus welchem dann erft per subalternatio- 
nem der Sat folgt: Einige Menfhen find nicht allwife 
ſend. Kerner Fommt auch diefe Art vor (Anm. 1. Nr. 6.): 


/ 
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Wenn nicht einige A niht B find, fo find alle 
Rs EN $ 
Nun find nicht einige A nicht B— Alſo . . . 
Aus der Falfebheit des Satzes: Einige Menfchen 
find nicht ſterblich, folgt alſo zuerſt per contra- 
dietionem die Wahrheit des Satzes: Alle Menſchen 
find fterblih, und dann per subalternationem : Ei— 
nige Menfcyen find fterblih. Sollten demnach die Cube 
contrarietatsfhlüffe anter den unmittelbaren Schluß— 
orten mit aufgeführt werden, fo gebörten fie doc 
nit zu den urjprüngliden und einfaden, fondern zu 
den abgeleiteten und zufammen gefeßten. Da aber die 
Contradictiong «und Subalternationsſchlüſſe felbft nicht 
unmittelbar find, fo Eönnen auch die daraus entftehen- 
den ubcontrarietätsfhlüffe nicht als unmittelbare 
Schlüſſe angefehen werden. 
$- 98, 
Umkehrungsſchluͤſſe ſind diejenigen, 
wo man aus der Beziehung ſolcher Saͤtze auf 
einander concludirt, deren zur Materie eines 
Urtheiles weſentlich gehoͤrige Elemente ihre Stel— 
len logiſch (nicht bloß grammatiſch) vertauſcht 
haben. Solche Saͤtze ſtehen im Verhaͤltniſſe 
der Umkehrung und unterſcheiden ſich durch die 
Relation ihrer Elemente zu einander ($. 65. 
nebft den Anmerfungen). Da nun die Umkeh— 
ung entweder unverändert (rein) oder veräns 
dert ift, fo'gibt es, fo ferne durch beyde Arten 
der Umkehrung richtige Folgerungen begründet 
werden fönnen, zweyerley Arten ſol cher Schlüffe 
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naͤhmlich reine und veränderte Um 
kehrungsſchluͤſſe. Und da die Veraͤnde— 
rung felbft mieder von doppelter Art iſt, je 
nachdem fie die Duantität oder Qualität des 
Urtheiles betrifft, fo Fann es ſowohl qygan- 
titative ald qualitative veranderte Um— 
Eehrungsfchlüffe geben. Die lekten heißen aud) 
Gontravofitionsihlüffe. 
Anmerkung ı. 

Die Ferm aller Umkehrung iſt: A=B, BA. 
Hierbey bleibt zuvorberit vollig unbeſtimmt, ob das 
Eine mit der Beftimmung dev Allgemeinheit oder der 
Befonderheit (Alle A, einige A) und das Andere 
als pofitiv oder als negativ (B, nicht B) gedacht, fer- 
nev ob fie aufeinander als Gegenftand und Merkmahl 
(A ift B) oder als Grund und Folge (Wenn A, fo B) 
oder als Ganzes und Theile (A entweder B oder nicht 
B) bezogen werden. Es ſoll dur jenes Schema blog 
der allgemeine Charakter der Umkehrung als ſolcher 
angedeutet werden. Will man nun durh Umkehrung 
(per jndicia conversa) fliegen, fo müſſen beyde 
Urtheife nicht bloß überhaupt als umgekehrt, fondern in 
ihrer Umkehrung als dur Alfo verfnüpft gedacht 
werden: 

"RB 5, 
alfo 
B.= A 
Mithin feßt ein folder Schluß als Bedingung feiner 
Gültigkeit voraus, dab A=B un B=A als Grund 
und Folge zufammen hängen. Denn wenn man diefen 
Zufammenbang nicht vorausſetzte, fo Eönnte es nie: 
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manden einfallen, beyde Urtheile durch Alfo zu ver⸗ 
knüpfen. Es muß demnach an die Spitze eines jeden 
Umkehrungsſchluſſes als erſte Prämiſſe folgender hypo— 
thetiſcher Satz (wenigſtens in Gedanken) geſtellt 


er 
enn A=B, fp BZA. 


Folglich find alle Umkehrungsſchlüſſe hypothetiſche 
Enthymemen der erſten Ordnung, und zwar 
in modo ponente; denn es wird immer geſchloſſen: 
Atqui verum prius — Ergo et posterius. 
Unmerfung 2 
Menn wir zuerft auf die categorifhen. Ure 
theile veflectiven,, fo Eönnen diefe in Rückſicht ihrer 
Quantität und Qualität feyn: 
ı) allgemein bejahende (a): Alle A find 
B. Bey diefen läßt ſich 
a) nihtdurd reine Umkehrung fhlies 
Ben. Zwar kann es Fälle geben, wo durd die Um— 
Eehrumg eines allgemeinbejahenden Babes die Wahr: 
beit nicht verlegt wird, wenn nähmlid Subject und 
Prädicat gleihe Sphären haben oder Wechfelbegriffe 
iind. 3. ©. 
Alle wirklide Körper erfüllen den Kaum, 
Alles, was den Raum erfülft iſt ein wirklider 
Körper. 
Der: 
Ale Kugeln find Körper von lauter gleichen Durch— 
meſſern. 
Alle Körper von lauter gleichen Durchmeſſern find 
Kugeln. 
Oder: 
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Alles Nothwendige iſt unveränderlich , 

Alles Unveränderlihe ift nothwendig. 

Sn allen dieſen Beyſpielen find die zweyten Sätze eben 
fo wahr, als die erften, und beyde ſtehen in der That 
im VBerhältnifle der Umkehrung, und zwar der reinen. 
Allein die Logik Fann nit zugeben, daß fie durch 
Alfo verknüpft werden, oder daß man fo ſchließe. 
Denn es fehlt dem’ hypotbetifhen Oberſatze, weldyen 
man hinzudenfen müßte, an Confequen;: 

Wenn alle A find B, fo find auch alie BA. 
Da nähmlich B eine weitere Sphäre als A haben Fann, 
fo kann ich ohne befondere Rückſicht auf den Gehalt der 
Begriffe gar nicht willen, ob audh dem Bald Sub— 
jecte das A als Pradicat allgemein bengelegt werden 
könne. Sener Oberfaß beißt alfo nur: 

Wenn alle-A find B, fo find zuweilen aud alle 

BA,d. b. fo Eönnen fie es feyn. 
Sn Beziehung auf einen folhen Oberſatz laßt fi) aber 
gar niht mit Sicherheit fubfumiren und concludi: 
ven. *) Es läßt fih alfo bey allgemein bejahenden Ur— 
theilen 





YIn Kant's Logik ((. 53. Anm. 2.) heißt es ſehr 
richtig: „Manche allgemein bejahende Urtheile laf- 
fen fih zwar auch simplieiter umkehren. Aber der 
Grund hiervon lieat nicht in ihrer Form, fondern 
in der befonderen Befchaffenheit ihrer Materie.” — 
Es ift Daher der Iogifgen Genauigkeit nicht anges 
meſſen, wenn Kiefemwetter in feiner Logik (9. 171.) 
die an fih miöglihe reine Umkehrung allgemein be— 
jahender Eäke von einer eigenthümlihen Beſchaf— 
fenheit in Anſehung ihrer Materie als eine beſonde— 
ve Art der logifhen Umkehrung, durch melde rich: 
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b) nur burd veränderte Umkehrung, 

und zwar 
a) durch UmEehrung mit veränderter 

Duantität ſchließen, fo daß das umkehrende 
und geſchloſſene Urtheil ein befonders bejahen— 
des iſt: 

Alle A ſind B, 

Alſo find einige BA. 
Denn da in folhen Urtheilen das Prädicat auf die 
ganze Sphäre des Subjects bezogen wird, fo muß 
das Subject als Pradicas gedacht wenigitens auf einen 
Theil der Sphäre des Pradicats als Subject gedacht 
bezogen werden können, wenn es aud nicht auf die 
ganze Sphäre desfelben wegen ihres weiteren Umfangs 
bezogen werden Fann, Die Sphäaren der Begriffe A 
und B verhalten fi dann wie folgende Kreislinien zu 
einander: 


tig aefohloffen werden könne, aufführt, wiewohl der— 
felbe Fehler auch von anderen älteren und neueren 
Rogifern begangen wurd (z. Bd. Reimarus, Ver: 
nunftl- & 167. — Jaco b's Logik $. 241.) Sobald 
man nur nicht überficht, daß jedem Umkehrungs— 
[hluffe diefer Art der Saß: 

Wenn alle A find B, fo find auch alle BA, 
zum Grunde liegen müßte, fo kann man gar nicht 
fehl gehen. Ein anderes it, umEehren, und ein 
anderes, durch Umkehrung fhließen, d. h- 
die umgekehrten Sage duch Alfo verknüpfen. Ihr 
könnt wohl manchmahl fagen : Ale A find B, und 
alle B find A; aber niemahls: Alle A find B, alfe 
find alle BA. 
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Man kann alſo mit Recht ſchließen: 

Wenn alle A find B, fo find einige BA, 

Yun find alle AB, 

Alfo find aud einige B A. 
3. ©. Alle Quadrate find Figuren — Alfe find ei: 
nige Figuren Quadrate; oder: Alle Thiere find or: 
aanıfhe Wefen — Alfo find einige organifhe Weſen 
Ihiere. 

P) durch Umkehrung mit veränderter 
Dualität, fo daß das umkehrende und geſchloſſene 
Urtheil ein allgemeinverreinendes if: 

Alle A find B, 

Alſo it Fein Nicht: B A. 
Denn wennein Prädicat der ganzen Sphäre des Sub— 
jects zukommt, fo muß alles das, was von der Sphaͤ— 
ve des Prädicats ausgefchloflen ift, auch von der Sphä— 
re des Subjects ausgeſchloſſen feyn. Verhalten fich 
nahmlih die Sphären der Begriffe A und B wie bie 
Kreislinien : 


B 
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fo Tiegt alles A in B, was aber außerhalb B liegt 
(alles Nihts B), liegt eben darum auch nicht in A 
(it nicht A). Man denke alfo zu diefen Kreifen noch 
einen dritten (x) oder vierten (y) hinzu: - 


(© ; | 


fo kann men mit Rede ſchließen: 

Wenn alle A find B, fo ift Fein Nicht-B 

EN: W 

Nun find ale AB, 

Alſo ift Eein Nicht-B A. 
3. B. Me Menfhen find organifhe Weſen — 
Ufo iſt Eein unorganifhes Wefen ein Menſch; 
oder: Cajus ift des Zitius Sohn — Wer alfo nicht 
des Zitius Sohn ift, it auch nicht Cajus. (Wir ber 
trachten nähmlich hier den Sndividualfaß bloß logifch, 
mithin als einen allgemeinen.) *) Daß man übrigens 
bey folden Urtbeilen zugleih mit der Qualität 
auch die Quantität verändern könne, verfteht fin 





”) Mande ftellen dieſe Art der Umkehrung aud als 
eine mittelbare fo vor: Aus dem Urtheile: Ale A 
find B, fplat das Urtheil: Kein A iſt Nicht-B. Dies 
fes aber läßt fih (wie fi in der Folge zeigen wird) 
rein umkehren in: Kein Nicht: B it A. Man braudt 
aber dDiefen Umweg nicht zu nehmen, um die Mög— 
tihFeit jener Coutrapoſition einzufehen. 


0 
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von felöit. Denn- wenn fein Niht- Bift A, fo 
find aud) einige Niht-B nıdr A. Schließe ich daher: 
Alle Menſchen find organifhe Weſen — Alſo find eis 
ige unorganiſche Wefen nicht Menſchen, fo tt. diefe 
doppelte Veränderung nicht nöthig, indem ic) eben fo 
richtig mit einfaher Veränderung hätte fließen kön— 
nen: Alſo ift kein unorganiſches Weſen ein Menſch. 
Aus diefem allgemeinen Sage folgt erſt dur einen 
Suberdinationsfhluß (F. 96.) der befondere: Alſo 
find auch einige unorganifhe Wefen Feine Menſchen. 
Wenn man daber auf diefe Art ihlieft, fo ver 
mifht man einen Umkehrungsſchluß mit einem Un 
terordnungsſchluſſe, gleich, als wäre es nur Einer. 

2) allgemein verneinende (e): Kein A 
it B. Bey dieſen läßt ſich 

a) durch reine Umkehrung jhließen. 
Denn da in folhen Urtheilen das Prädicar als dem 
Subjecte widerftreitend angefehen wird, fo muß aud 
das Subject als Prädicat gedacht dem Prädicare als 
Subject gedacht widerftreiten. Die Sphären ber Ber 
grife A und B liegen dann gänzlid außer einander, 
wie folgende Kreislinien: 





Man Eann alfo mit Recht fließen: 

Wenn Eein A ift B, fo it aud Fein B A, 

Nun ift Ein AB, 

Alſo it auch Eein B A. 
3 DB. Keine Kreislinie bat ungleiche Halbmeſſer — 
Alſo iſt nichts, was ungleiche Halbmeſſer bat, eine 
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Kreislinie; oder: Kein Böſewicht hat ein gutes Ge: 
wiſſen — Alſo ift Feiner , der ein gutes Gewiſſen 
hat, ein Böſewicht. — Wenn ſich nun allgemein vers 
neinende Urtheile vein umkehren und daraus richtige 
Folgerungen ableiten laſſen, fo it 

b) eine veränderte Umkehrung derſel— 
ben zum Schließen theils nicht nöthig, theils nicht 
möglih. Nicht nörhig, wenn man 

e) die Quantität verändern wollte, Dein 
daraus dem Satz: Kein A iſt B, folge: Kein B if 
A, fo würde die Verminderung der Duanrität unnüß 
feyn, und der Sag: Einige B find nicht A, müßte 
vielmehr als eine Folgeräng per subordinationem 
euns dem Saße: Kein B tft A, angeſehen werden. 
Wollte ih daher aus dem Sage: Kein Böſewicht 
bar ein gutes Gewilfen, die Folgerung ableiten: Alſo 
ſind einige, die ein gutes Gewiſſen haben, Feine Bö⸗ 
ſewichter, fo müßte ih erſt ven Zwiſchenfatz: Nies 
mand, der ein autes Gewiſſen hat; it ein Bbſewicht, 
in Gedanken einfiteben, wenn ich fireng folgerecht 
denken wollte. Folglich wäre jenev Schluß Fein bloßer, 
fonvern ein mit einem Subordinationsſchluſſe vers 
mifchter Umfehrungsfhluß. — Sollte aber 

P) die Qualität verändert werden, fo wäre 
dieg ohne Veränderung der Quantität mit möge 
ih. Wollte man nähmlich fließen: Kein A iſt 
B — Alſo find alle Nicht⸗ BA, fo müßte man als 
Oberſatz hinzudenken: 

Wenn fein A iſt B, fo find alle Nicht-BA. 

In diefem Satze aber it Feine Conſequenz. Denn es 
Erin eine Menge von Dingen geben, die weder in 
der Sphäre des Begriffes B nod) in der des Begriffes 
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Aliegen. Denkt man daher zu den vorigen Kreislinien 
nch zwey andere (X und y) hinzu, die außerhalb 
benden liegen , wie folget: 





fo find die Kreife x und y zwar Nicht-B, aber dar— 
um doch nicht A. Man kann folglich nicht ſchließen: 
Kein Fluß läuft aus dem Thale den Berg hinan — 
Alſo ſind alle Dinge, die nicht aus dem Thale den 
Berg hinan laufen, Flüſſe. Oder um das vorige Bey⸗ 
ipiel zu wiederhohlen: Kein Böſewicht hat ein gutes 
Gewiſſen — Alfo find Alle, die Erin gutes Geiviffen 
haben, Böſewichter. Sn diefem Beyſpiele ſcheint zwar 
richtig gefehloffen zu ſeyn; allein der Schein verſchwin— 
det fogleih, wenn man bedenkt, daß man bey dem 
Ausdruck: Alle, nicht bloß an Menfchen, fondern an 
Dinge überhaupt zu denken hat, die, wenn fie ver- 
nunftlos find, weder ein gutes noch ein böſes Gewiſſen 
Haben. Will man gleihmwohl aus einem allgemein ver: 
neinenden Urtheile durch veränderte Umkehrung ſchlie— 
ben, ſo muß Quantität und Qualität zu— 
gleich verändert werden: Kein A it B — Alſo find 
einige Nicht- B A. In der unendlichen Sphäre der 
Dinge, dieNiht- B find, müfen nähmlich auch ei— 
nige feyn, die A find (ſtehe die vorigen Kreife: A, 
B,x,y). Ih kann daher mit Recht an die Spitze 
jenes Schluſſes den Oberſatz ſtellen: 

Wenn fein A iſt B, fo find einige Mit: BA. 
Allein beym Lichte beſehen, wäre dieß wieder Fein 
Moßer, fondern einvermifhter Umfehrungs- 
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ſchluß. Man hätte nähmlich aus dem Gase: Kein 
A ift B (Kein Menfch ift leblos) zuvörderſt per 
oppositionem ($. 97-) geſchloſſen: Alſo find alle A 
Nicht-B (Alfo find alle Menſchen nicht-leblos). Und 
nun erft Fonnte man nad) der obigen Regel (Nr. 1. 
‚lit. b. #.) per accidens umkehrend fliegen: Alſo 
find einige Nidt=-B A (Alſo find einige nicht lebloſe 
Dinge Menfhen). Es iſt daher in folden Fallen der 
Umkehrungsſchluß mit einem, Entgegenfeßungsfhluife 
gemiſcht. 
5) beſonders bejahende : Einige A 
ſind B. Bey dieſen läßt ſich 

a) durch reine Umkehrung f(hließen. 
Denn da in folhen Urtheilen das Prädicat auf einen 
Theil der Sphäre des Subjects bezogen wird, fo muß 
ſich auch das Subject als Praͤdicat gedacht auf einen 
Theil der Sphäre des Prädicats als Subject gedacht 
beziehen laffen. Die Sphären ber Begriffe A und B 
liegen dann theilweife in einander, wie folgende Kreis: 
linien: 


Man Eaım alfo mit Redt ſchließen: 
Wenn einige A find B, fo find aug einige B A, 
Nun find einige AB, 
Alfo find audy einige B A. 
3. B. Einige Triangel find rechtwinklich — Alſo find 
auch einige rechtwinkliche Dinge Triangel; oder: Ei— 
nige Menſchen ſind ſchwarz — Alſo ſind auch einige 
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ſchwarze Dinge Menfhen. — Hingegen läßt fi) bey 
ſolchen Urtheilen 
b) nicht durch veränderte Umkehrung— 
und zwar 
eo) nihbt durch Umkehrung mit verän— 
derter Quantität ſchließen, fo daß das um— 
kehrende und geſchloſſene Urtheil ein allgemein be— 
jahendes wäre. Zwar kann es Fälle geben, wo 
durch dieſe veränderte Umkehrung eines beſonders be— 
jahenden Satzes die Wahrheit nicht verletzt wird, wenn 
nähmlich die Sphäre des Prädicats kleiner als die des 
Subjectes, und jene in dieſer enthalten iſt. Z. B. 
Einige organiſche Weſen ſind Thiere, 
Alle Thiere ſind organiſche Weſen. 
Oder: 

Einige Gelehrte find gründliche Mathematiker, 

Alle gründlihe Mathematiker find Gelehrte. 

Allein obgleich in beyden Fallen der legte Saß fo wahr 
it, als der erſte, fofolgt er doch nicht aus 
diefem. Man denke nur an die Spiße eines ſolchen 
Umkehrungsſchluſſes den bypothetifhen Oberſatz, ohne 
welchen er Eeine Schlußkraft hat: 

Wenn einige A find B, fo find auch alle B A. 
Diefem Saße fehlt es offenbar an der Eonfequen;. 
Denn fobald B ein weiterer Begriff ift oder auch nur 
eine andere Sphäre hat, als A, fo folgt gar nicht, 
daß alles B darum in der Sphäre A liege, weil eini— 
ges A in der Sphäre B liegt. 3. ©. 

Einige Chriften find Betrüger. 

Alfo find alle Betrüger Chriften. 

Dder: 
Krug’s theoret. Philof. Thl. 1. Logik. Bh 


‘ 
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Einige Gelehrte find reich, 
Alſo find alle Reiche gelehrt. 
Nur denn, wenn B ein engerer unter A enthaltener 
Begriff ift, wird der zweyte Satz wahr feyn. Z. B. 

Einige Sterne find Planeten, 

Alle Planeten find Sterne, 
Der: 

Einige Bäume find Eichen, 

Alle Eichen find Bäume. 
Es kann alfo die Logik in ſolchen Fallen zwar den 
Satz, der durch diefe Umkehrung heraus kommt, 
nicht ald ungültig verwerfen, weil er der Materie 
nach richtig iſt; allein die Art der Umkehrung felbft, 
um dadurh zu ſchließen, Fann fie nidt als allge— 
meingültig zufeffen, weil in dem bppotbetifchen 
Dberfape, den man einem ſolchen Schluſſe in Ge: 
danken zum Grunde legen müßte, keine Confequenz 
enthalten wäre. ie fordert alfo mit Nedt, daß der 
befonders bejahende Satz bey tem Schließen dur 
Umkehrung immer varticulär bleibe, mithin rein ums 
gekehrt werde. Alsdann muß das geſchloſſene Urtheil 
in allen Fallen richtig feyn, gefekt auch, daß es an 
und für fib betrachtet eine höhere quantitative Digni— 
tät haben Eonnte. 3. 8. 

Einige organiine Wefen find Thiere, - 

Alfo find einige Thiere organiſche Wefen. 
Denn ob fie es gleich alle find, fo werden doch die 
übrigen dadurd) nicht ausgefchloffen, wenn id) von eis 
nigen den Organism pradicire, indem ich nach der 
Kegel der Zubalternation dasjenige auch von Einigen 
pradiciren kann, was ven Allen gilt ($. 96.). Man 
kann aber bey befonders bejahenden Urtheilen auch 


Abſchn.a. Elementarlehre. 9.98. 375 


ß.) nicht durch Umkehrung mit veräne 
derser Quälität fhlıießen, fo daß das umkeh⸗ 
rende und geſchloſſene Urtheil ein verneinendes wä— 
ve. Denn es fehle dem Oberfage, welchen man binzus 
denfen müßte: 

Wenn einige A find B, fo find einige Nicht B nicht A, 
wieder an. der Gonfequenz. Die Dinge, die aufer 
der Sphäre B liegen (Midt= B find), Eönnen zwar 
fowohl in der Ephäre A als aufer derfelben liegen, 
wie folgende Zigur zeigt, in welder x und y Nidt: 


B find: 
Da 


Man Eann alfo zwar umkehrend fagen: 

Einige Gelehrte find veich 

Und einige Nicht - Reiche find nicht gelehrt. 
Aber man Fann nicht auf diefe Art umEehrend ſchließen. 
Denn obgleich der leßte Satz an und für ſich betrach— 
tet wahr ift, fo folgt er doc nicht aus dem erften. Es 
könnte daher das geichloffene Urtheil auch falfch ſeyn, 
wenn nähmlich der Begriff B ein bloßer Theil von dem 
Begriffe A als einer größeren Sphäre wäre, wie in 
folgender Figur: 


A 


Bbo— 
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&o Eann man alle Körper in erganifhe (B) und uns 
organiſche (Nicht-B) eintheilen; alle Korper aber, fie 
mögen organiſch oder unorganiſch feyn, find im Rau— 
me befindlih oder räumlihe Dinge (A). Geſetzt nun es 
fhlöffe jemand: 
Einige räumliche Dinge find organifhe Körper, 

- Alfo find einige unorganifhe Körper nidt raͤum— 

lich, 
ſo wäre der Schluß offenbar falſch. Die Logik 
kann alſo wieder nicht zugeben, daß man durch eine 
ſolche Umkehrung ſchließe, wenn auch die Umkehrung 
an und für ſich in manchen Fällen keinen falſchen Satz 
hervorbringt. Daß man aber noch viel weniger folge— 
recht ſchließen könne, wenn man noch überdieß die 
Quantität verändern wollte (Einige A find B— Alſo 
find alle Niht- B niht A), ergibt fih aus dem Bis— 
berigen von felbit. 

4) befonders verneinende (o): Einige A 
find nicht B. Bey diefen läßt fich 

a) nit durch reine Umkehrung ſchlie— 
Ben. Denn obgleih in manchen Fällen das umkehren— 
de Urtheil wahr feyn kann (wenn fich die Begriffe A 
und B fo verhalten, wie in der vorleßten Figur die 
Kreife A und B, wo man das Urtheil: Einige Ge— 
Lehrte find nicht reih, ohne Verlegung der Wahrheit 
rein umkehren und fagen Eann : Einige Reiche find 
nicht gelehrt), fo iſt dody das umEehrende Urtbeil nicht 
als ein gefchloffenes zu berrabten und mit dem umges 
Eehrten dur Alfo zu verfnüpfen. Denn der hypothe— 
tifhe Oberfak: 

Wenn einige A nicht B find, fo find einige B 
nicht A, 
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hat Eeine Conſequenz, weil B ein engerer Begriff als 
A, mithin alles B A feyn kann, obwohl nicht alles 
AB ift. Die Begriffe A und B verhalten fih dann 
wie Die Kreife in der lebten Figur. Man würde alfo 
oft ganz falfche Urtheile erhalten, wenn man ſo ſchlie— 
fen wollte, z. ©. 

Einige Bäume find Feine Eichen, 

Alfo find einige Eichen Feine Baume. 

Dder: 
Einige Menſchen find nicht gelehrt, 
Alfo find einige Gelehrte Feine Menfhen. 
Es läßt ſich alfo bey ſolchen Urtheilen 
b) nur durch veränderte Umkehrung 
folgereht fhliefen, aber 
a) niht durch Umkehrung mit verän: 
derter Quantität, fo daß das umfehrende und 
geihloffene Urtbeil ein atlgemein verneinens 
des mare. Denn in dem dazu vorauszufeßenden 
Oberſatze: 

Wenn einige A nicht B find, fo iſt fin BA, 
wäre keine Conſequenz, die Begriffe A und B mögen 
fih verhalten, wie die Kreife A und B in der vorleßs 
ten oder lebten Figur. Man Fann demnach nicht 
ſchließen: 

Einige Gelehrte ſind nicht reich, 

Alſo it Fein Reicher gelehrt. 

Oder: 

Einige Menſchen ſind nicht gelehrt, 

Alſo iſt kein Gelehrter ein Menſch. 

Mithin kann man bey beſonders verneinenden Ur— 
theilen 
P) nur durch Umkehrung mit verän— 
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derter Qualität ihließen, fo daß das umkeh— 
vende und geſchloſſene Urcheil ein befonders bes 
jabendes iſt. Denn wenn einiges A nicht in der 
Sphäre B liegt, fo folgt, daß einiges von dem, was 
niht in der Sphäre B liegt (z. B. die Sphäre x in 
der vorleßten Figur) in der Sphäre A liege. Sc) kann 
alfo mit Recht ſchließen: 
Einige Männer find nicht herzhaft, 
Afo find einige Nicht = herzhafte Männer. 
Oder: 
Einige Frauen ſind nicht ſchön, 
Alſo find einige Nicht-ſchöne Frauen, 
Wollte man aber die Quantität zugleid mit verän- 
dein, fo würde der Schluß falfh werden. Denn es 
folgt nit, daß alles, was nicht in der Sphäre B 
liegt (z. B. die Sphäre y in derfelben Figur), darum 
in der Sphäre A liege. 
Anmerkung 3. 
Aus dem bisherigen ergidt fih nun von felbft, 
daß in Anſehung der categorifhen Urtheife 
ı) reine UmEehbrungsfhlüffe (per judi- 
cia simpliciter conversa) nur bey allgemein 
verneinenden und befonders bejabendem 
2) quantitative Umkehrungsſchlüſſe 
(per judicia per accidens conversa) nur bey 
allgemein bejabenden, und 
5) qualitative Umkehrungsſchlüſſe 
oder Contrapofitionsfhlüffe (per judicia 
contraponendo conversa s.contraposita) nur bey 
allgemein bejabenden und befonders vers 
neinenden lirtheilen ſtatt finden — ferner, daßx 
wenn man auch) in manchen Zallen wegen des eigen: 
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thümlichen Gehalts der Urtheile ohne Merfegung der 
Wahrheit die reine, oder veränderte Umkehrung bey 
“anderen Arten der Urtheile anbringen Eönne, dennoch 
die Logik nicht erlauben dürfe, auf ſolche Art zu ſchlie— 
ßen, weil umkehren und durch Umkehrung ſchließen 
weſentlich verſchieden ſind — und endlich, daß in 
allen den Fällen, wo bey der Umkehrung Quantität 
und Qualität zugleich verandert (per accidens con: 
traponirt) und fo folgerecht geſchloſſen wird, der 
Umkehrungsſchluß mit einer anderen Schlußart vermiſcht 
jey. Wenn man nun biermis die befannte ſcholaſtiſche 
Regel vergleicht: 

Feci simplieiter convertitur, Eva per accid 

[ens] , 
Asto per contra [positionem], sic ‚hit conver- 
sio tota. 

(wo befanntlih die Tocale A, E, IT und O in den 
Wörtern Feci, Eva und Asto oder Ast O die 
Duantität und Qualität der umzukehrenden Urtheile 
bezeichnen), fo ut einleuchtend,, daß diefe Regel erſt— 
Ih mangelhaft it, weil fie fih nur auf die bige 
ber betrachteten Schlußarten durch Umkehrung cate— 
gorifher Urtheile bezieht (ungeaditet es am Schluſ— 
fe beißt: sie fit conversio tota), zweytens unbe— 
fimmi, weil fie nicht angibt, ob nur vom Umkeh— 
ven (wo es weit mehr Falle gibt) oder vom Schlie— 
ben durch Umkehren die Dede fey, drittens aber 
aud fehlerhaft, weil in Eva angedeuter iſt, 
daß man aud allgemein verneinende Urtheile per 
accidens umfehren und dadurd fließen Eönne, 
welches dod nicht möglich iſt, wenn man nicht 
zugleich die Qualität verändert, mithin das Urtheil 
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contraponirt, wodurd aber dann ein mit einer ander 
ren Schlußart vermifhter Umkehrungsſchluß entſteht, 
welcher Fall von den übrigen, wo von bloßen oder un— 
gemiſchten Umkehrungsſchlüſſen die Rede iſt, ganz hätte 
abgeſondert werden ſollen. Daß aber in jener Regel 
die an ſich mögliche reine Umkehrung mancher allge— 
mein bejahenden Urtheile nicht mit angedeutet iſt, 
kann ihr nicht zum Fehler angerechnet werden, 
wenn die Regel (wie es unſtreitig ihr Urheber haben 
wollte) nicht auf die Umkehrung der Urtheile überhaupt, 
ſondern auf die Schlußarten durch Umkehrung bezogen 
wird. Man könnte nun leicht jene allgemeine Regel 
in ihre beſonderen auflöfen, und dadurch genauer be— 
ſtimmen, z. B. 

ı) Ab Aad A non valet consequentia per 
conversionem. 

2) Ab E adE valet consequentia per con- 
versionem. 
u. ſ. w. Allein dieß würde eine unnüße Weitläuftig— 
Feit ſeyn, da fich jeder diefe befonderen Regeln aus 
dem Bisherigen von feldft abftrahiren Fann. Vielleicht 
aber it es nicht überflüffig zu bemerken, daß, wenn 
die Umfehrung rein und bloße EContrapofition ift, von 
einem Urtheil aufs andere wechſelſeitig, wenn 
aber bey der Umkehrung die Quantität allein oder zu: 
gleih mit der Qualität verändert worden ifl, nur ein 
feitig (vom umgefehrten aufs umEehrende Urtheil) 
gefbloifen werden Eonne. Dennda man überhaupt nicht 
vom Befonderen aufs Allgemeine mit Sicherheit fehlie= 
fen kann, fo Eann man es auch nicht bey der Umkehrung. 

Anmerkung 4. 
Bey hypothetiſchen umgekehrten Urtheilen 
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müßte das Verhältniß zwifhen Grund und Folge ums 
gekehrt feyn. Die unveränderte Umkehrung wäre alfo: 
Wenn A it, fo it B— Wenn Bift, fo ift A. Da 
aber eine Folge von mehreren Gründen abhängen kann, 
mitbin, wenn eine gewiſſe Folge gefeßt wird, darum nicht 
auch diefer oder jener beitimmte Grund gefeßt werden 
muß, fo Et der umfehrende Daß in diefem Falle dem 
Inhalte nach nicht durchaus wahr; man kann alfo auch 
nicht fo fließen; z. B. Wenn jemand einen Freund 
verloren bat, fo ifter traurig — Wenn alfo jemand 
traurig it, fo hat er einen Freund verloren. Es gilt 
zwar im Allgemeinen: Wenn etwas als Folge gefegt 
wird, fo wird auch etwas als Grund gefeßt; aber nicht 
im Befonderen oder Einzelnen: Wenn diefe beitimm- 
te Folge (Traurigkeit) geſetzt wird, fo wird auch die= 
fer beflimmte Grund (Verluft eines Freundes) ges 
feßt. Da ferner die Quantität hypothetiſcher Ur— 
theile immer eine und eben dieſelbe ift ($. 57. 
Anm. 4.), fo laßt fih bey folhen Urtheilen eine 
in Anfehung der Quantität (per accidens) verän— 
derte Umkehrung nicht denken, mithin auch nicht da= 
durch fliegen. (Kiefewetter nimmt ‚war in feie 
ner LogiE [Auseinanderf. S. 295.) an, daß man 
fo fließen Eonne, wenn man bey der Umfehrung 
den Vorderfaß zu einen problematiſchen Nach— 
faße made, z. B. Wenn e$ regnet, fo wird cs naß 
— Wenn es alfe naß wird, fo kann es regnen. 
Allein dadurch wird ja nicht die Quantität des hypo— 
thetiſchen Urtheils, fondern bloß die Modalirät eines 
Theils von ibm verändert). Ob nun glei) die Quas 
lität folder Urtheile im Ganzen aud einerfey it 
($ 97. Anm. 4.), fo läßt ſich doch eine ſolche Ver: 
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änderung der Qualität des Border: und Nachſa— 
tzes denken, daß dadurd das ganze Urrheil als con— 
raponirt erfheint; z. B. Wenn ein Richter gerecht 
ift, fo urtbeilt er ohne Anfeben der Perfon — Wenn 
jemand nicht ohne Anfehen der Perſon urtheilt, fo ift 
er kein gerechter Richter. Wenn nahmlih A ald Grund 
B zur Folge har, fo iſt fein Grund da, A zudenfen, 
wenn ih B nidt denke. Man Eann folglich auch fo 
ſchließen. 
Anmerkung 5. 

Beydisjunctivenumgekehrten Urtheilen müß— 
te das Verhältniß zwiſchen dem Subjecte als einem 
Ganzen und den disjunctiven Prädicaten als Theilen 
umgekehrt feyn. Diefe zufammen genommen würden in 
dein umfehrenden Urtheile zum Subjecte und jenes für 
fi zum Prädicate gemacht. Dadurch würde aber der 
disjunctive Charakter des Urtheils aufgehoben und das— 
felbe in ein categorifches verwandelt. Es muß alfo bey der 
Umfehrung eines disjunctiven Urtbeils das umfehrende 
allemahl ein categorifches feyn. Die unveränderte Um— 
kehrung wäre nun dieſe; A tft entweder B oder Nicht: B 
— Mas entweder B oder nidt B tif, it A. Da aber 
disjunctive Prädicare (befonders contradictoriſche) aud) 
wohlauf mehrere Subjecte ald A bezogen werden kön— 
nen, fo it der umkehrende Satz in diefem Falle 
dem Inhalte nah nicht durdaus wahr; ; ©. Die 
Gorter der Heiden find entweder erdichter oder nicht 
— Dinge, die entweder erdichtet oder nicht erdichtet 
find, find heidniſche Götter. Man Eann folglich auf 
dieſe Arc niche fließen. Ob nun gleich disjunctive Ur— 
theile in Anfehung ihrer Quantität und Qualität nicht 
serfhieden find ($. 57. Anm. 4.), jo kann doch, 
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weil das disjunctive Urtheil bey ver Umkehrung in ein 
categorifches verwandelt wird, eine veränderte Umkeh— 
vung in beyderley Hinſicht (per accidens und per 
contrapositionem) gedacht werden; z. B. Alle Blu⸗ 
men find entweder roth oder nicht roth — Einiges, 
was entweder roth oder nicht roth iſt, find Blu: 
men (Alles A it entweder B oder nicht B — Eini— 
ges, was B oder nicht Bit, ut A) und: Alle Blumen 
find entweder roth oder nicht roth — Was nicht ent— 
weder roth oder nicht roch it, iſt keine Blume (Als 
les A ift entweder B oder nicht B — Was nidt ent: 
weder Boder nicht Bit, iſt nicht A). Dortiftdie Quan— 
tität hier die Qualität verändert. Man kann folglich 
auf beyderley Art ſchließen. 
Anmerkung6. 

Auch beym Schließen durch Umkehrung hypo— 
thetiſcher und disjunctiver Urtheile muß man immer 
erſt das umgekehrte und das umkehrende Urtheil im 
Verhöltniſſe des Grundes und der Folge zu einander, 
mithin beyde als durch Wenn und ſo verknüpft den— 
ken. Es iſt alſo auch bey hypothetiſchen und dis— 
junctiven Umkehrungsſchlüſſen ein hypothetiſcher Ober— 
ſatz weggelaſſen, d. b, fie find ebenfalls hypothetiſche 
Enthymeme der eriten Ordnung. Der Oberfaß bey 
einem bypotheiifhen Umkehrungsſchluſſe mit den fol— 
genden Sätzen würde nähmlich diefe Form haben: 

Wenn B ift, wenn A iſt, fo it A nicht, wenn 

B nicht if. 

Atqui verum prius, 

Ergo et posierius, 
Der Dberfaß bey einem disjunctiven Umkehrungs— 
fhlufe aber müßte ſeyn entweder: 
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Denn alles A entweder B oder niht B tft, fo ift 
auch einiges, was entweder B oder nicht B ift, A. 

oder: | 

Wenn alles A entweder B oder nicht B ift, fo iſt 
nichts, was nicht entweder B oder nidt B ift, A. 

Sn beyden Fällen aber heißt es dann weiter: 

Atqui verum prius, 

Ergo et posterius. 
Die Umkehrungsihlüfe find alfo ftets in modo po- 
nente geformt, ihre Schluffüse mögen affirmariv 
oder negativ feyn- ‘ 

Anmerkung 7. 

Durh die Umkehrung eines Urtheils wird das 
Verhältniß feiner Elemente gegen ein 
ander afficırt. Alle Umkehrungsſchlüſſe, fie mögen 
rein oder verändert, und die Veranderung felbit mag 
quantitativ oder qualitativ feyn, betreffen lediglich 
die Nelation, nit die Modalität des Urtheits. *) 
Es gibt aber andere Schlüffe, die mit gleichem Rechte, 





*) Es iſt alſo unrihtig, wenn in Kan t'8 Logik (%. 
51 —55,) und Kiefemwetters Logik ($-. 170—ı88.) 
die reinen und quantitativen Umkehrungsſchlüſſe als 
Berftandesfhlüffe in Beziehung auf die Relation, 
und die qualitativen oder die Gontrapofitionsfchlüffe 
als Berftandesfhlüffe in Beziehung auf die Modas 
lität der Urtheile aufgefuprt, und unter befonderen 
Titeln abgehandelt werden. Die Contrapofitionsfchlüfs 
fe gehören ganz offenbar mit jenen zu einer und ders 
felben Hauptart oder Gattung, zu den Umfehrungs: 
fhlüffen überhaupt, und es wird durch diefelben die 
Modalität der Urtheile fo wenig als durch jene auf 
eine einenthümliche Weiſe affieirt- (ſ. 65: Anm. 2.) 
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wie die bisherigen, zu. den unmittelbaren gezählt wer— 
den Eönnen, weil fie auf diefelbe Weife abgekürzt 
find, und durch welche die Modalität der Urtbeile 


veraͤndert wird. Sie find aber von den Logikern faft ganz 


überfehen worden. Wir werden fie daher im nächften 
Paragraphe befonders abhandeln. Set ifinur noc die 
Frage zu beantworten übrig,oh niht auch durch die 
VBeranderung DerXelation des ganzenlir- 
theils in Anſehung feines categorifhen, hypo— 
thbetifhen unddisjunctiven Charakters unmittel- 
bare Schlüſſe gebildet werden können. Mit anderen 
Worten beißt diefe Frage fo viel: 
Kann man miht categerifhe , hypothetiſche und 
disjunctive Urtheile gegenfeitig fo in einander ver— 
wandeln, daß bey aller Differenz der Form doc) 
die Identität ihrer Materie bleibt, mithin nad) ge= 
fhehener Verwandlung beyde Urtheile als Prämiſſe 
und Conchufion in nothwendiger Syntheſe zufams 
men gedacht (durch Alfo verknüpft) werden können? 
Diefe Frage muß aber nad demjenigen, was oben 
($. 57. Anm. ı — 5.) von dieſen Urtheilsformen 
gefagt worden iſt, durchaus verneint werden. Die 
Urtheile: 

Wenn iſt, fo iſt B, 

A iſt entweder B oder nidt B, 
find ſchon durd ihre bloße Form (durch die eigenthüm- 
liche Art der in ihnen ftatt findenden Syntheſe gegebe= 
ner Vorftellungen) fo wefentlich von einander verſchie— 
den, daß eine Ableitung des Einen aus dem Anderen 
nicht moglich iſt. A iſt B, beißt: B if in A, oder: 
B it ein Merkmahl von A. Wenn A ift, fo it B, 
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beißt: B ift durch A, oder: B ift eine Folge von 
A. Kann idy denn nun folgereht fließen: Weil B 
in A (ein Merkmahlvon A) it, fo iſt B aud durch 
A (eine Folge von A)? Nur denn, wenn B fo in 
A ift, daß ich durch die bloße Analyfe von A auf 
B geführt werde, wenn alfo B ein ſchon im Begriffe 
des A enthaltenes Merkmahl iſt, kann ich fügen, B 
ift eine Folge von A; denn alsdann iſt es ſchon in, 
mit und durch den Begriff von A geſetzt. So Fann id) 
fagen, dos Prädicat der Rundung (B) it ſchon indem. 
Begriffe des Zirkels (A) weſentlich enthalten; wenn 
ib alfo den Zirkel feße, fo muß ih auch die Rundung 
ſetzen. Da aber diefes Verhäftniß zwiſchen Subject und 
Prädicat in einem categorifhen Urtheile nicht überall 
ftatt finder (indem ich auch andere Dinge, in denen 
das Merkmahl der Nundung nicht nothwendig enthal: 
ten ift, fo denfen kann, z. ©. einen Tiſch, Hut 
u. ſ. w.): fo fann man auch nicht aus dem Urthei— 
le: A it B, ohne weiteres das Urtheil: Wenn A 
ift, fo iſt B, ‚ableiten. Sollte diefes Urtheil aus 
jenem wirkfih folgen, fo müßte A (das Subject 
eines categerifhen Urtheils) nie ohne B (das Prä— 
dicat desſelben) gedaht werden können; welches 
nicht der Fall iſt. Ich kann alſo nur ſagen: Wenn 
ABif (d. h. wenn es als B gedaht wird, ſey es 
nun, dafi es fo gedacht werden muß, weil das Merke 
mahl B im Begriffe A ſchon liegt, oder daß ih es 
nur eben fo denke, weil ih das Merkmahl B mit 
dem Begriffe A anderweit verknüpft habe), fo if B, 
wenn A ift (d. b. fo it B durch A gefeßt). Diefer 
Sat aber leuchtet für fih ein , obne daß id erſt 
nörhig hätte, den Satz: A ift B, als Prämie 
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voraus zu fhiden. Eben fo wenig folgt aus dem 
Satze: Wenn A ift, fo ift B, ter Satz: A it B 
Denn der legte Satz fagt weir mehr aus, als der 
erite. Diefer läßt ed ganz unbeſtimmt, ob A fey 
und ob B fey. Er fagt nur, daß B fey, wenn A fey. 
Der andere Cab hingegen fagt, daß A und daß B 
fey und zwar fo, daß Bin A als Merkmahl enthals 
ten fey. Aus dem bedingten (hypothetiſchen) Setzen 
folgt aber gar nicht das unbedingte (categorifhe). — 
Ferner folgt nit auf dem Urtheile: Aift B, das 
Urtheil : A iſt entweder B oder nicht B. Der letzte Sag 
gilt ſchon für ſich allein ohne den erften, indem ich von 
jedem Subjecte urtheilen Fann, daßihm ein Merkmahl 
entweder zufomme, oder nicht zufomme, ohne zu willen, 
weicher von beyden Fällen ftatt finde. Aus dem Urrheifef: 
A ift entweder B oder nicht B, folgt aber auch nicht das 
Urtheil: A iſt B. Denn jener Satz läßt es gan; uns 
beſtimmt, weldhes Glied der Disjunction ftatt finde. 
Ich muß alfo erft fubjumiren (atqui falsum poste- 
rius), ehe id concludiren Fann (ergo verum prius — 
A iſt B.) — Endlich folgtaud weder aug dem Urthei— 
le: Wenn A ıft, fo ıft B, das Urtheil: A iſt entwe— 
dev B oder nicht B, noch aus diefem Urtheile jenes. 
Wo follte bier die Conſequenz herfommen? Es lajfen 
ſich alſo aud nicht ſo geformte Urtheile als Prämiſſe 
und Concluſien zuſammen denken. 
änmerfung 8. 

Kant fagt in feiner Yogik (in der Lehre von den 
Urtheilen, $. 24. Anm.) mit Recht, daß categoriſche, 
hypothetiſche und disjunctive Urtheile wefentlih ver— 
ſchieden ſeyen, mithin nicht auf einander zurück geführt 
werden können. Daher handelt er auch in der Lehre 
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von den Schlüffen gar nit von der Schlußart dur 
Berwandlung folher Urrheife in einander. Kiefer 
werter hingegen bleidt ‚war in der Lehre von den 
Urtheilen (og. $. 115.) jener Kantifhen Behaup⸗ 
tung treu, indem er ausdrücklich ſagt: „Die drey ges 
nannten Arten der Urtheile laffen fich daher auch nicht 
eine in die andere verwandeln.” Sn der Lehre von den 
Schlüſſen aber ($. 189— 198.) ſcheint er diefe Be— 
hauptung gänzlich vergeffen zu haben, indem er dafelbfi 
eine folhe Verwandlung zuläßt und dadurch ın ges 
wiſſen Fallen zu ſchließen erlaubt. So heißt es $. 190. 
(in der weiteren Auseinanderf. ©. 509.): „Man kann 
jedes categorifhe Urtheil in ein bypothetifhes verwane 
deln.” Als Beyſpiel führt er an die Urtheile: Cajus 
ift tugendhaft, und: Wenn Cajus nicht fündiget, fo 
ift er tugendhaft. Aber haben denn diefe Urtheile glei— 
he Materie? In dem letzten ift ja ein ganz neuer Des 
griff al$ terminus medius enthalten! — Berner 
§. ıgı. (Auseinanderf. ©. 509.): „Eben fo Laßt ſich 
ein categorifhes Urtheil in ein disjunctives verwanz 
deln.” Als Benfpiel werden die Urtheile angeführt; 
Cajus ift tugendhaft, une: Cajus ift entweder tugend= 
baft oder nicht iugendhaft. Allein das Teste Urtheil 
enthält ja mehr als das erfte, nähmlich außer der im 
erften enthaltenen Beſtimmung eine andere derfelben 
vollig entgegen gefeßte! Heißt denn das ein Urtheil ins 
andere verwandeln? Und wenn es dieß heißt, wie vers 
trägt fi) damit die frühere Behauptung, daß fich jene 
drey Arten der Urtheile nicht in einander verwandeln 
laſſen? — Alfo jene drey Arten der Urtheile laſſen 
fi in einander verwandeln und fie Taffen fih auch 
nicht in. einander verwandeln! Nach welcher Logik mag 
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dieß wohl zu vereinigen ſeyn? — Aber noch mehr. Es 
heißt in den angezeigten Stellen ferner ausdrücklich, 
daß das eben angeführte hypothetiſche und disjunctive 
Urtheil aus dem categoriſchen en tſpringe; das heißt 
doch wohl daraus berfließe, davon abzuleiten ſey, 
mit einem Worte: daß jene aus diefem folgen? Denn 
©. 312. werden die Ausdrüde: ſich ergeben, fließen, 
entiteben von lauter ſolchen Urtheilen gebraucht, von 
deren einem man auf Dasandere ſchließen Eonne. Gleich: 
wohl heißt es $. 192. (Auseinanderf. ©. 307.) von 
eben venfelben Urtheilen: „Ich kaun nicht dag eine 
Urtheil für dasandere jeßen, oder wechſelsweiſe von der 
Wahrheit over Kulfpheit des einen auf die Wahrheit 
oder Falſchheit des anderen ſchließen.“ — Alſo Fann 
ein Urtheil aus Dem anderen folgen und doc kann man 
nicht von diefem aufjenes fließen ? Und warum nicht ? 
Weil (nah ©. 99.) „die aus dem categorifhen Ur: 
theile hervorgehenden bypotbetifhen und dis— 
junctiven Urtheile fowohl der Form als dem 
Inhalte nach fih von dem categorifchen unterſchei— 
den.” Aber wie gingen fie denn daraus hervor? — 
Durch) (angeblihe) Berwandlung. — Was nennt 
aber der Verfajier Verwandlung der Urtheile? — 
Nah ©. 304. beift ein Urtbeil verwandeln 
„aus der Materie einesgegebenen Urtheils ein anderes 
herleiten, das in Rückſicht der Relation” — alfo der 
bloßen Form nah? — „verfhieden iſt, z B. 
aus einem categorifchen Urtheil ein byporhetifches mus 
hen.” — Welder Faden vermag ung aus diefem La— 
byrinthe von Widerfprühen zu erlöfen! Die catego— 
rifhen u, f. w. Urtheile lajlen fich nicht in einander 
verwandeln, und doc laſſen fie fih auch fo verwan- 
Krug’ theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. (003 
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dein! Die verwandelten Urtheile gehen aus’ einander, 
hervor, entfpringen aus einander, und doch folgt 
Feines aus Dem anderen, doc läßt fich von keinem aufs 
andere fhließen! Die Verwandlung befteht in einer 
Veränderung der bloßen Form, und dod) find die ver- 
wandelten Urtheile in Materie und Form unterfchies 
den! — Hierbey läßt es aber der Verfaffer nod) nicht 
bewenden. Nach $. 195. gibt es doch gewiſſe hypothe⸗— 
tiſche Urtheile, die fih auf categorifhe von gleihem 
Inhalte reduciren Taffen, und dann gleichgeltend 
find , fo daß man von der Wahrheit des einen auf die 
Wahrheit desanderen, und von der Falſchheit des einen 
auf die Falſchheit des anderen ſchließen Eönne. Als Bey« 
ſpiel wind (in der Auseinanderf. &. 509.) angeführt: 
Wenn Eajus tugendhaft it, fo redet er die Wahrheit. 
Daraus foll hervorgehen das Urtheil: Der tugendhaf- 
te Cajus redet die Wahrheit. Das letzte fliefe offen 
bar aus dem erften. Das erfte ſey der Grund des leg: 
ten. Man Eönne alfo von der Wahrheit des erften auf 
die Wahrheit des anderen fohliefen. Nun iſt aber 
offenbar, daß das legte Urtheil aus dem erften gar 
nicht fließt. Denn in dem eriten wird weder gefagt, 
daß Cajus tugendhaft fen, noch daß er die Wahrheit 
rede, fondern bloß, daß, wenn er tugendhaft fey, er 
die Wahrheit rede. Nun möchte Cajus immerhin der 
größte Böfewicht und der ärgfte Windteutel feyn. Der 
Sag: Wenn u. fe w. würde dennoch wahr bleiben. 
Mas fagt denn aber der andere Satz? Daß Cajus tus 
gendhaft fey und daß er die Wahrheit reve. Aber das 
it ja etwas ganz anderes und folgt gar nicht aus jenem. 
Soll eine wirklihe Conſequenz zwiſchen diefen Urthei— 
len ſtatt finden, fo muß ich aus dem zweyten eine bes 
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fondere Subſumtion und Conclufion bilden, und diefe 
mit dem erjten Urtheile als Oberiaße, wie folgt, vers 
fnüpfen: 

Wenn Cajus tugendhaft iſt, fo vedet er die Wahr: 

beit, 

Nun iſt Cajus tugendhaft, 

Alfo veder er die Wahrheit. 
Das iſt aber etwas gen; anderes, als ein hypotheti— 
fhes Urtheil in ein categarifhes verwandeln, und beyde 
durch Alfo verknüpfen. — Ob nun aber gleich im Paras 
grapbe gefagr war, daß beyde jo verbundene Urtheife 
gleihgeltend feyen, fo beißt es do in der Aus— 
einanderjeßung (DO. dio und 311.) wieder, daß fie 
nicht gleihgeltend feyen, weil man nidt in als 
ten Fällen wechfetfeitig das bypothetifhe Urtheil wies 
derum aus dem categorifhen ableiten Fönne. So fließe 
z. B. aus dem Urtheile: Der dide Sempronius it 
gelehrt, nide das Urtheil: Wenn Sempronius dick 
iſt, fo ift er gelehrt, weil die Dicke des Sempronius 
nit eben fo als Grund feiner ©elehrfamkeit gedacht 
werden Eönne, wie die Tugend des Cajus als Grund 
seiner Wahrhaftigkeit, mithin es auf die Materie 
der vorliegenden categorifhen und hypothetiſchen Ure 
theile anfomme, ob man wedjfelfeitig von einem aufs 
andere fchließen Eönne, Wenn nun aber dieß der Fall 
it, fo fhlieft man eigentlih niemabls fo von einem 
Urtheife auf's andere durch Verwandlung des einen ins 
andere, fondern man beurtbeilr jedes fir fi als wahr 
oder falſch nach feinem Gehalte. — Im 196. $. wird 
auch von disjunctiven Urtheilen behauptet, daß fie in 
gewifen Fällen im categorifhe verwandelt, und dann 
von der Wahrheit jener auf die Wahrheit Liefer uns 

&c 2 
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mittelbar gefchloffen werden könne. So follen aus 
dem disjunctiven Urtheile: Cajus it entweder gelehrt 
oder ungelehrt, folgende vier categorifche Urtheile her— 
vorgeben: 
“Der gelehrte Cajus ift nicht ungelehrt, 
Der ungelehrte Cajus it nicht gelehrt, 

Der nicht gelehrte Cajus ift ungelehrt, 

Der nicht ungelehrte Cajus it gelehrt. 
Allein diefe vier caregorifhen Sätze find nicht dur 
Verwandlung jenes disjunctiven entflanden, fondern 
fie find zufammen gezogene Subſumtionen und Con: 
cluſionen und hängen mit jenem als ihrem Oberfage nad 
ver ordentlihen disjunctwen Schlußform zufammen. 
Hab’ ich naͤhmlich den Oberſatz: 

Cajus tft entweder gelehrt oder ungelehrt,, 
fo Eann id) nun fortfahren: 

Atqui verum prius (Cajus ift gelehrt), 

Ergo falsıum posterius (Alſo ift ev nicht ungelehrt), 
beydes zufammen gezogen: 

Alſo ift der gelehrte Cajus nicht ungelehrt. 
oder ich Eann fortfahren: 

Atqui verum posterius (Cajus ift ungelebrr), 

Ergo falsum prius (Alfo ift er nit gelehrt), 
zufammen gezogen: 

Alfo ift der ungelehrte Cajus nicht gelehrt, 
und fo auch in den zwey übrigen Fällen. Die Zuſam— 
menziehung zweyer categorifhen Urtheile aber, wel: 
he jih wie Subfumtion und Gonclufion zu einem dis: 
junctiven als ihrem Oberfage verhalten, ift Feine Ver: 
wandlung des disjunctiven Urtheils in ein categoriiches, 
und Feine unmittelbare Folgerung diefes aus jenem. — 
Was endlih $. 197. von der Verwentlung des dis: 
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junctiven Urtheils in ein bypotbetifches vermittelft des 
zuerſt entflandenen categoriſchen und der dadurd mög⸗ 
lichen unmittelbaren Ableitung des einen aus dem anderen 
geſagt wird, iſt erſtlich ſchon darum unrichtig, weil weder 
das disjunctive in ein categoriſches noch dieſes in ein hy⸗ 
pothetiſches verwandelt, und ſo eines aus dem anderen ab— 
geleitet werden kann. Und ſodann bedarf es, um die 
Wahrheit des Urtheils: Wenn Cajus gelehrt iſt, fo 
iſt er nicht ungelehrt, weder des disjunctiven: Cajus 
iſt entweder gelehrt oder ungelehrt, noch des daraus 
(angeblich) abgeleiteten categoriſchen: Der gelehrte 
Cajus iſt nicht ungelehrt. Vielmehr iſt das Urtheil: 
Wenn Cajus gelehrt iſt, ſo iſt er nicht ungelehrt, eben 
ſo für ſich ſelbſt einleuchtend, als das Urtheil: Wenn 
eine Logik sine mente (weu Aoyo») gefihrieben iſt, fo 
ift fie niht cum mente (0 Acyw) gefhrieben, und 
beißt bloß fo, wie lucus a non lucendo benannt 
feon foll. 
$. 99. 

Man kann auch durch Veränderung der 
Modalıtätder Urtheile folhe Schlüffe bil⸗ 
den, welche unmittelbar zu ſeyn ſcheinen, in— 
dem man ein Urtheil aus dem anderen ſo ab— 
leitet, daß beyde in Anſehung der Materie einer— 
ley, in Anſehung der Form aber verſchieden ſind. 
Dieſe Schluͤſſe koͤnnen daher Modalitaͤt s— 
Sch lüffe genannt werden.Sie find aber wie alle 
fogenannte unmittelbare Schlüffe ebenfalls h y⸗ 
pothbetifhe Enthymemen der erften 
Ordnung, indem fie. einen hyxothetiſchen 
Satz ald erſte Praͤmiſſe vorausiegen. 
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Anmerkung ı. 

Menn wir im Denken etwas als nethwen- 
big feßen, fo denken wir es zugleich auch als 
wirElih; und wenn wir im Denken etwas als 
wirklich feßen, fo denken wir. es zugleich auch 
als möglhich. Mithin denken wir jederzeit auch 
das Nothwendige al möglid,. Man kann 
alfo mit Recht fehließen von der Wahrheit des apo— 
Pictifhen Artheils auf die Wahrheit des cus gleichen 
materiellen Elementen beftehenden affertorifhen; und 
von der Wahrheit des apodictifhen. ſowohl als des 
affertorifchen auf die Wahrheit des problematifchen von 
gleicher Materie. Man Fann daher ableiten: 

1) aus einem ayodictifchen Urtheile ein bloß af 
fertorifches: A muß B feyn, alſo ift es auch B. 

2) aus einem bloß aſſertoriſchen ein problemati: 
ſches: Aift B, alfo kann es auch B feyn. 

5) aus einem apodictiſchen ein proßfematifches: 


A muß B feyn, alfo Eanı eg auch B feyn. Jedermann, 


fieht aber leicht ein, daf überall ein hypothetiſcher 
Satz zum Grunde liegt, nähmlich: 
Adı. Wenn A muß feyn B, fo ift es auch B. 
2. Wenn A ift B, fo kann esaud B feyn. 
ad 3. Wenn A muß feyn B, fo kann es auh B 
feyn. 
Eben fo einleuchtend ift nun, daß man nicht umge— 
kehrt fchliefen Eönne von der Wahrheit des problema— 
tiſchen Urtheils auf die des aſſertoriſchen, oder von der 
Wahrheit des affertorifhen auf die des apodictiſchen, 
mithin noch viel weniger non der Wahrheit des pro— 
blematifchen auf die des apodictifhen. Denn was wir 
als möglich denken, denken wir darum ned nicht als 
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wirklich, und was wir als wirklich denken, denken 
wir darum noch nicht als nothwendig, und noch 
viel weniger denken wir das bloß Mögliche ſchon da- 
vum als nothwendig. Man kann alſo nicht folgerecht 
ableiten: 
4) aus einem proßlematifchen Urtheile ein aſſer— 
toriſches: A kann B feyn, alſo iſt es au B- _ 
5) aus einem affertorifhen ein apodictifhes: A 
it B, alio muß es auch B feyn. 
6) aus einem problematifhen ein apodictiſches: 
A kaun B feyn, alfo muß es auch B feyn. Die Ober: 
füge, welde zu diefen Schlüſſen hinzugedacht werben 
müßten, würden feyn 
ad 4. Wenn A Eann feyn B, fe iſt es aud B. 
ad5. Wenn A iſt B, fo muß es auch B feyn. 
ad6. Wenn A kann feyn B, fo muß es aud B 
ſeyn. 
Sn dieſen Oberſätzen würde aber keine Conſequenz ſeyn. 
Eben darum kann man auch nicht ſchließen von der 
Falſchheit des apodictiſchen Urtheils auf die des aſſer— 
toriſchen, oder von der Falſchheit des aſſertoriſchen 
auf die des problematiſchen, oder von der Falſchheit 
des apodictiſchen auf die des problematiſchen. Denn 
was wir auch nicht als nothwendig denken, können 
wir doch als wirklich, und was wir auch nicht als 
wirklich denken, können wir doch als möglich denken. 
Mithin können wir auch das nicht Nothwendige als 
möglich denken. Man kann alſo nicht folgerecht 
ſchließen: 
7) A muß nicht B fern ‚, alſo iſt es auch 
nicht B. 
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8) A ift nie B, alſo kann es aud nit B feyn. 
9) A muß nicht B feyn, alfo kann es auch nicht 
B feyn. Den hierzu gehörigen Dberfäßen würde es 
ebenfalls an Conſequenz fehlen, nähmlich 
ad 7. Wenn A nidt B jepn muß, fo ift es auch 
nicht B. 
ad 8. Wenn A nidt B ift, fo kann es auch nicht 
B feyn. 
ad 9. Wenn A nicht B feyn muf, fo kann es auch 
nicht B feyn. 
Hingegen kann man wieder fchließen, von der Falſch— 
heit des problematifchen Urtheils auf die des afferto- 
riſchen, und von der Falſchheit des affertorifchen, auf 
die des apodictifhen, und von der Falſchheit des problema= 
tifchen auf diedes apodictifchen. Denn wern wir etwas 
nicht einmahl als möglich denken, fo denken wir es auch 
nicht als wirkfih, und wenn wir es nicht als wirklich 
denken, auch nicht als nothwentig ; mithin denken wir 
es auch dann nicht als nothwendig, wenn wir eg nicht 
als möglich denken. Alfo Fann man ſchließen: 
10) A kann nicht B feyn, alfo ift eg auch 
nicht B. 
11) A iſt nicht B, alſo muß es auch nicht B 
ſeyn. 
12) A kann nicht B feyn „ fo muß es auch 
niht B feyn. Die dazu gehörigen Oberſätze find 


nähmlich 
ad 10. Wenn A nicht B ſeyn kann, ſo iſt es auch 
nicht B. 


ad ı1. Wenn A nicht B ik, fo muß es aud 
nicht B feyn. 


BE. nn 
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ad ı2. Wenn A nidt B feyn Fann, fo muß es 
auch nicht B ſehn. 
Anmerkung 2. 
Hieraus ergeben fih nun folgende allgemeine 
Regeln für die Modalitätsſchlüſſe: 
ı) Ab oportere ad esse — 
2) Ab esse ad posse — 
5) Ab oportere ad posse — valet consequentia. 
4) A posse ad esse — 
5) Ab esse ad vportere — 
6) A posse ad oportere — non valet conse- 
quentia. | 
7) A non oportere ad non esse — 
8) A non esse ad non posse — 
9) A non oportere ad non posse — non 
valet consequentia. 
10) A non posse ad non esse — 
11) A non esse ad non oportere — 
ı2) A non posse ad non oportere — valet 
consequentia. 
Einige diefer Negeln, befonders die zweyte und vierz 
te, find von den Logifern ſchon längſt aufgeftellt wor— 
den. Man kann daher nicht faaen, daß fie die Moda: 
litätsſchlüſſe ganz überfehen hätten. Allein den ganzen 
Umfang diefer Schlußart hat man nicht gehorig beach— 
tet und beftimmt; auch hat man jene Negeln nicht in 
der Lehre von den Schlüſſen, fondern gleich im An— 
fange der Logik, oder auch wohl in der Metaphyſik 
aufgeftellt, wo fie doch auf keinen Fall hingebören. 
Denn es tft bier bloß von der Veränderung dev Mo: 
dalität eines Urtheils, und der dadurch möglichen Ab— 
feitung des einen Urtheils vom anderen, mithin von 
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einem logifhen Gedanfenverhaltniffe in Anfehung des 
Shliegens die Nede. Wie das Moglihe, Wirkliche 
und Nothwendige fi außer dem bloßen Denken ver- 
halte, ob es in realer Hinfiht überhaupt ein Mög— 
liches, Wirklihes und Nothwendiges gebe, oder alles 
eines und dasfelbe (alles Wirklihe nothwendig und aus 
Ger dem Wirflichen nichts möglich) ſey — dieß zu une 
terfuchen gehört nicht hierher. 

$. 100. 

Da alle fogenannte unmittelbare Schlüffe 
darin übereinfommen, daß die Urtheile, aus 
welchen fie beftehen, entweder gar nicht (we— 
der in Materie noch in Form) odernur in for 
maler Hinſſicht perfchieden find, fo koͤnnen 
diefelben insgefammt Öleihheitsfhlüffe 
im weiteren Sinne (ratiocinia aequipol- 
lentiae sensu latiori) genannt und auf fol: 
gende Art fpftematifeh dargeftellt werden: 

1.) abfolute Gleihheitsfhlüffe 
oder Gleichheitsſchluͤſſe im enge 
ven Sinne oder fhlehtweg (ratio- 
cinta acquipollentiae sensu strictiori 
Ss. »2r efoynv), bey welchen wie Urtheife 
außer den Worten, wodurd fie ausge⸗ 
druͤckt ſind, gar nicht differiren. 

II.) relative Gleichheitsſchluͤſſe, bey welchen 
die Urtheile bloß in Anſehung der Form 
differiren und zwar 

M in Anſehung der Quantitaͤt — Untew 
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ordnungsfhlüffe (per judiciasub- 


alterna). 

) in Anfehung der Qualität — Entge 
genſetzungsſchluͤſſe (per judicia 
opposita). 


3) in. Anſehung der Relation — umkeh— 
rungsſchluͤſſe(per judicia conversa). 

Nin Anſehung der Modalitat — Moda 
litaͤt sſchlüſſſe (per judicia modali- 
ter immutata). 


— ————— 

Abſolut gleich oder gar nicht verſchieden find 
die Urtheile in den Schlüſſen der erften Claſſe, ſo— 
ferne man auf die Sachen und nicht auf die Worte 
fieht. Denn wären fie au nicht eimmahl im Aus— 
drucke verfhieden, fo wäre es laächerlich, fie durch 
Alſo zu verknüpfen. In den Schlüſſen der zweyten 
Claſſe kommt eine Differenz der Form zum Vor— 
ſchein, welche mit der Differenz des Ausdrucks 
nicht verwechſelt werden darf. Denn der Ausdruck 
kann ſehr verſchieden ſeyn, ohne die mindeſte Ver— 
ſchiedenheit der Form, z3.BDas hochſte Weſen 
iſt allmächtig — Gott iſt in Anſehung feiner Wirkſam— 
keit über alle Einfhränfung erhaben. Sobald aber 
durch den Ausdruck die Quantität, Qualität, u. f. w. 
des Urtheils verandert wird, fo betrifft die Differenz 
die Form desfelben. 

$. 101. 

Die zweyte Claſſe der nicht foͤrmlichen 

Schluͤſſe ſinddie außerordentliſchenoder 
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verfehrten Shlüffe ($. 90.). Da diefelben 
von der natürlichften (d. h. der Natur oder dem 
logifihen Weſen eines Schluffes angemeffenften) 
Stellung der zu einem Schluffe gehörigen Sa- 
Be und Begriffe abweichen , fo. ift es nöthig, 
zudörderft auf dieſe Stellung ſelbſt zurück zu fe- 
hen und dabey von der categorifhen Schluß: 
form den Anfang zu maden, indem die Logi- 
fer bey der Erpofition der außerordentlichen oder 
verfehrten Schlußformen überhaupt nur auf 
diefe Grundform veflectirt Haben. 

$. 102. 

Die natürlihfte Stellung der zu einem 

categorifhen Schluffe gehörigen Säke und Be- 
arıffe beiteht darin, daß die allgemeine Regel 
und die Subfumtion ald Vorderſaͤtze und zwar 
jene als erfter und-diefe ald zweyter Vorderſatz 
ericheine, in diefen Sägen aber der Mittelbe: 
griff zuerft ald Subject mit dem Oberbegriff 
als Prädicate, fodann als Pradicat mit dem 
Unterbegriff als Subjecte verglichen werde, 
Bezeichner man nun das Subject der Conclu— 
fion durch S, das Prädicat derfelben durch P, 
und den Mittelbegriff durch M, fo iſt das Sche- 
ma der ordentlichen categorifchen Schluß— 
form dieſes: 
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Anmerkung. 

Wenn man aus einer allgemeinen Regel etwas 
ableitet, ſo iſt und bleibt es allemahl der natürlichſte 
Gedankengang, daß man ſich dieſelbe zuerſt deutlich 
vorſtelle, und hernach auf das Abzuleitende übergehe. 
Wenn daher in einem Schluſſe die Prämiſſen ſo ge— 
ſtellt ſind, daß die allgemeine Regel auch in Anſehung 
ihrer Stelle als Oberſatz, und die Subſumtion eben— 
falls in dieſer Hinſicht als Unterſatz erſcheint, die Con— 
cluſion aber auf beyde folgt, ſo kann man mit Recht 
den Schluß in Anſehung der Stellung ſeiner 
Sübe einen ordentliden nennen, weil dieſe 
Ordnung der Süße dem natürlihen Gedanfengange 
am angemeffenften it. Es gehört aber zu diefer ordent- 
lichen categorifhen Schlußform als zweyte Bedingung 
aud noch eine gewiffe Stellung der Begriffe 
in jenen Süßen. Da nun in der categorifhen Schluß— 
form der Mittelbegriff die Hauptſache iſt, diefer aber 
nur in den Prämifen vorkommen kann, fo wird eg, 
wenn man die natürlichite Stellung der Begriffe in 
einem categorifhen Schluſſe beftimmen will, bloß auf 
die Stellung des Mittelbegriffs in den 
Prämiffen ankommen. Wenn man nun wien will, 
wie ſich ein gewiffes Prädicat (P) zu einem gewiſſen 
Subjecte (S) verhalte, ob es ihm zur oder abgeſpro— 
chen werden müffe, fo ift es natürlich, daß man, fo 
ferne man dazu einen vermittelnden Begriff (M) bes 
darf, diefen zuerit mit jenem Prädicate und denn mit 
diefem Subjecte, vergleihe, mithin im eriten Satze 
zum Subjecte und im zweyten zum Prädicate made. 
Auch kann nur die Vergleihung des Mittelbegriffs 
mit dem Prädicate als Oberbegriffe eine allgemeine 
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Hegel geben, da das Subject als Unterbegriff unter 
den Mittelbegriff als die Bedingung der Regel erfi 
fubfumirt werden fol. | 

A $. 109. 

Da aber der menfhliche Geiftin Anfehung 
des Außerwefentlihen und Zufalligen der Ge: 
danfenverfnüpfung eine gewiffe Freyheit bey 
aller Geſetzmaͤßigkeit behauptet, To laͤßt fich 
jene natuͤrliche Stellung der Saͤtze und Be: 
geiffe auch verändern, aus welcher veränderten 
Steltung folde categorifche Schlußformen her: 
vorgehen, die, ungeachtet fie nicht widerna— 
türlih oder unregelmäßig find, dennoch au: 
ferordentlicd genannt werden müffen. 

d. 104. 

Zu den außerordentlichen categorifchen 
Schlußformen gehören naͤhmlich 1) Diejenigen, 
wo man bloß die Saͤtze verſetzt (Theſe), 2) 
diejenigen, wo man bloß die Begriffe in 
den Sägen verſetzt (Antitheſe) und 3) diejeni- 
gen, wo man beydes zugleich verfept 
(Syntheie). Die Zogifer haben aber nur die 
zweyte (antitherifhe) Art der auferordentli: 
wen Schlußformen, wobey es auf die Stel: 
lung des Mitrelbegriffs in den Pramiffen haupt: 
jahlih anfommt, als befonders wichtig herz 
ausgehoben. Da nun der Mittelbegriff in den 
außerordentlichen Schlußformen entweder bey: 
de Mahl ale Pradicat (Theſe) oder beyde 
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Mahl als Subject (Xntithefe) oder im 
Dberfaß als Pradicat und imlinter: 
faß als Subject (Syntheſe) erſcheinen 
kann, ſo hat man dieſe außerordentlichen For— 
men in Verbindung mit dev ordentlichen, wo 
der Mittelbegriff im Oberfage als Zubject und 
im Unterfage als Pradicat erfcheint, Die vier 
ſyllogiſtiſchen Figuren genannt. Dad 
Schema derfelben ift folgendes: 


[MP]. CREME MP, P. M. 
8 


IS.M.Iı 080 m INES Sr Me 
[SB SH 8 Bi De 


(HI 2) G.) (4.) 
Anmerkung ı. 
Die Sätze in einem Schluſſe Eönnen auf dreyer— 
ley Art verſetzt werden; nähmlich 
ı) indem der Schlußfaß zwar der Ordnung gemaß 
folat, aber die Pramifen ihre Plage verraufhen : 





S. M. 
Mic 
N 


3: B. Die Öeredhtigkeit ut eine Tugend — Es find 
aber alle Tugenden rühmlich — Alfo iſt aud die Ge: 
rechtigkeit rühmlich. 

2) indem der Schlußſatz voraus gebt und die 
Prämiſſen nachfolgen, wobey die Ordnung der Prä— 
miffen entweder unverändert bleiben, oder ebenfalls ver 
ändert werden Eann: 
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S. Bat 5. up! 


— ai 
1, Bibi 5 S: "NE 
sn M. 11 2 


3. B. Die Gerechtigkeit iſt rühmlich — Denn es 
find alle Tugenden rühmlich — Und die Gerechtigkeit 


it eine Tugend. Oder: Die Gerechtigkeit ift rühmlich 


— Denn die Geredtigkeit if eine Tugend — Und 
es find alle Tugenden rühmlich. 

5) indem der Schlußfag theils nachfolgt, theils 
vorhergeht, mithin zwifhen die Prämiſſen eingeſcho— 
ben wird, wobey wieder die vorige Duplicitäs der 
Drdnung der Pramiifen ftate finden kann: 





M. pP. Ss. =. 
a SB (bj 8, P. 
Ss. M. M. P 


3. B. Alle Tugenden find rühmlich — Alſo ift die 
Gerechtigkeit rühmlich — Denn die Gerechtigkeit ıft 
eine Tugend. Oder: Die Gerechtigkeit it eine Tu: 
gend — Alfo ift die Gerechtigkeit rübmlid — Denn 
alle Tugenden find rühmlich. 

Unmerkung 2. 

Die Begriffe in den Sätzen eines Schluſſes kön— 
nen ebenfalls auf dreyfade Arc verfeßt werden. Da 
nähmlich bier bloß auf die Stellung des Mittel: 
begriffs als bdesjenigen, von dem die Conſequenz 
im Schluffe abhängt, zu veflectiven ift, und dieſer 
nur in den Prämiſſen vorkommt, ſo erſtreckt ſich 
die Veränderung der ovdentlihen Form durd Der: 
feßung der Begriffe nur auf den Ober- und Unter: 
faß. Wir wollen daher zur Erfparung des Raumes 
auch bloß die Prämien berfeßen. Der Schlußſatz 
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(S. P.) bleibt immer unverändert und foll bier be: 
deuten: Einige Gelehrte find nicht weile. Es kann 
demnach verfeßt werden 
1) der Mittelbegriff bloß im DOberfaße, fo daß 
er in beyden Pramifen als Pradicat erfcheint: 
— B 
8. M. 
3. B. Wer weiſe it, beſſert ſeinen Willen — Ei: 
nige Gelehrte beſſern ihren Willen nicht — Alſo ꝛc. 
2) der Mittelbegriff bloß im Unterſatze, ſo daß 
er in beyden Prämiſſen als Subject erſcheint: 
——— 
M. S. 
Z. B. Wer feinen Willen nicht beſſert, it nicht weife 
— Einige, die ihren Willen nicht beſſern, find Ges 
lehrte — Alſo x. 
5) der Mitrelbegriff im Ober- und Unterfage zu: 
gleih, fo daß er dort als Pradicat, bier als Sub— 
ject erſcheint: 


P. M. 

Ä M. S. 
Z. B. Wer mweife ift, ift nie von denen, die ihren 
Willen nicht beſſern — Einige von denen, die ihren 


Willen nit beſſern, find Gelehrte — Alfo ıc. 
Anmerkung 3. 

Die auferordentlihen categorifchen Schlußfor⸗ 
men, wo die Ordnung der Sätze und Begriffe zu— 
gleich verändert iſt, laſſen ſich nun leicht ſinden. Es 
ſind deren neun; denn es iſt offenbar, daß bey jeder 
Art der Verſetzung der Sätze auch jede Art der Ver— 
ſetzung der Begriffe ſtatt finden könne. Wir wollen 
aber bier zur Erſparung des Raumes nur das allges 

Krug’s theoret. Philof. Thl. 1, Logik. DD» 
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meine Schema dieſer combinirten Schlußformen ents 
werfen, indem jeder die Beyſpiele aus dem Vorherge— 
henden ſelbſt leicht hinzudenken kann: 


I, 1. IM. 








1.| S. Mla.|S. = P. |p. | P.m. |s.M.| 
P. M.|| _P.M. | „,S.M.|\(@) S- <P.(b) 

b A N > > 

Ss. P. (@)s.M. j PM. Ss... M. LP.M. 

2] -M-8.15.18:&  P.. IB. TME.IM-S. 
M. MP M.S (2).8.7 3. 





|| M.P: | 
s. p|®u.s. | Pmp.|m. Ss. |MmP. 
3.) m. s/l6.]s. — p. |e.1P.M.IMS. 
2 le | MS. SEEN > 
s. p.l®m.s. | PP.m.lim. Ss. |PM. 





Anmerkung 4 


Es gibt demnach drey Claſſen von außerordentli— 
chen categorifhen Schlufformen, bey welchen alle Sätze 
und Begriffe, die zum Schluffe gehören, zwar vollftäne 
dig vorhanden, aber nit durchaus auf die natürliche 
Art geftellt find, nähmlic) ſolche, welche durch Verfeßung 
der Sätze, folhe, welche durch Berfeßung der Begrif— 
fe, und ſolche, weldye durch Verſetzung beyder zu: 
gleich entftehen. Da diefe Eintheilung wieder auf dem 
thbetifhen,antitbetifhenund fyntherifen 
Kerbältniffe der Gedanken beruht, und da man jede 
Veränderung der natürlichen Ordnung des Gedanken 
ganges eine logifhe Figur nennen Fann, fo kann 
man auch diefe dren Claſſen der auferordentlidhen cas 
tegorifhen Echlußformen thbetifhe, antithetir 
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fhe und fpntbetifhe Figuren nennen. *) Jene 
beyden find einfadh, dieſe find zufammen ge- 
feßt. Der einfachen gibt es ſechs, der zufammen 
Hefeßtenneun. Da indeſſen die zweyte und dritte the— 
tifhe oder Sapfigur (Anm, 1.) doppelt ift, fo muſſen 
auch die combinirten Figuren, welche aus den doppele 
ten Satzfiguren entftehen, doppelt fen. Wenn man 
daher die Unterarten der combinirten Figuren mit den 
Hauptarten zufammen rechnet, jo Eommen fünfzehn 
combinirte Figuren heraus. Um aber die Unterarten 
von den Hauptarten gehörig zu unterfheiden, find in 
dem Schema am Ende der 3. Anm. die linterarten der 
Figuren 4 bis 9 burd a und b bezeichnet worden. Sn 
eben diefen Figuren find die Schlußſätze, weil fie 
zu einer Hauptart gehören, immer nur einmapl anges 


) Da man bey der Enfgegenfeßung zweyer Dinge (A 
und B) ſowohl auf A als auf B zuerft reflectiren 
kann, fo ift es an und für fich betrachtet willführe 
lih, weldhes von beyden man als Thefe oder Anti— 
thefe betrachten will. Man Eönnte daher wohl auch 
die duch Verſetzung der Begriffe entftehenden Figus 
ren £hetifche, und die durch Verſetzung der Sätze ent: 
fiehenden antithetifhge nennen. Da aber die Stellung 
der Sätze bey einem Schluffe dasjenige ift, was zus 
erſt in die Augen fällt, fo geht auch bey Aufſuchung 
der Schlußfiguren die Neflerion auf die Säge, der 
Keflerion auf die Beariffe voraus. Sollte aber je— 
mand an den obigen Benennungen der Figuren übers 
haupt Anftoß nehmen, fo nenne er die thetifchen , 
Sasfiguren, und dieantithetifhen, Beariffss 
figuren, oder wie es fonit gefällig ift. Denn es 
kommt uns bier, wie überall, mehr auf die Sache 
als auf die Worte an: 

Dd 2 
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geben und ihre Beziehung auf die Unterarten in der 

zweyten Reihe, wo der Schlußſatz oben ſteht, durch 

einfache () in der dritten hingegen, wo der Schluß⸗ 

faß zwifchen den Prämien in dev Mitte ſteht, durch 

—— (>) angezeigt worden. 
Anmerkung d. 

Die Logiker haben zwar fhen langft die Möglich: 
feit einer Veränderung der Ordnung in den Elemen- 
ten eines Schluſſes demerft, wie die Theorie von den 
fyllogiftifhen Figuren beweilt. Sie haben aber dabey ei— 
nige Fehler begangen, wodurd diefe Theorie unvolls 
ſtändig und verworren geworden ift. Erſtlich haben fie 
bloß die aus Verfegung der Begriffe entfehenden 
aufßerordentlihen Schlußformen als fyllogiftifdhe 
Figuren aufgeführt, ungeachtet durch Verſetzung 
der Sätze ebenfalls außerordentlihe Schluffermen 
entfteben, bie auch beym- Schließen häufig vorkoms 
men, befonders die erſte Sakfigur, wo die Prämiſſen 
vertaufht find. Zweytens haben fie, ungeachtet durch 
bloße Verſetzung ver Begriffe nurdren Figuren 
entitehben, dennod vier fyllogiftifhe Figuren 
aufgeführt, indem fie die ordentliche categorifche 
Schlußform mit zählten. Eo wie man nun aber in 
der Grammatik und Nhetorif die ganz natürliche 
und ordentlihe Stellung der Worte nicht zu den 
Redefiguren zählen Fann, fo Fann man auch in der 
Logik die ganz natürliche und ordentliche Stellung der 
Begriffe in einem Schluſſe nicht zu den Denk oder 
Schlußfiguren rehnen. Die logifhen oder ſyllogiſtiſchen 
Figuren können ſich alfo nur auf eine Abweichung von 
der ganz natürlihen und ordentlichen Begriffsverbin— 
dung beziehen, wie fih die grammatiſchen und rheto— 
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riihen Figuren auf eine folhe Abweichung in Anfes 
hung der Wortverbindung oder des Ausdrucks bezie- 
ben, die erfte fogenannte Figur iſt daher gar keine Fi— 
gur, fondern die ganz natürliche und ordentlihe Be— 
fbaffenheit eines Schluſſes in Anfehung der Stellung 
feiner Süße und Begriffe. Diefe Gegenbemerkung ift 
Eein leerer Woriftreit. Denn es entiteht durch die 
Aufnahme der ordentlihen categoriihen Schlußform 
unter die logifchen Figuren eine falfhe Anſicht dieſer 
Figuren überhaupt, und man würde vielleicht nie fo 
peinlih micrologifhe und unfruchtbare Unterfuhungen 
über die Schluffiguren angeftellt haben, wenn man 
nicht der ordentlihen Schlußform ihre Dignität ges 
raubt, und diefelbe zu den Figuren herabgezogen hät- 
te, wodurch diefe gleihe Wichtigkeit mit jener erhiel— 
ten. Drittens endlih hat man die combinirten 
Figuren (die aus den thetifhen und antithetifchen 
zufammen gefeßten außerordentlihen Schlußformen) 
von den einfahen nicht abgefondert, fondern die 
Falle, wo mit der Berfeßung der Begriffe eine Vers 
feßung der Süße verknüpft it, nur fo nebenher und 
vermiſcht mit den übrigen als eine bloße Zufälligkeit 
der einmahl angenommenen Figuren bemerkt. Gleich 
wohl muß auf diefe Falle bey den Kegeln, wie Schlüſ— 
fe aus einer Figur in bie ordentlihe Form zu verwan- 
dein find, befondere Küdflicht genommen werden, wenn 
die Regeln ausreichend feyn follen. *) Man hätte 


*) In den weifer unten anzuführenden Modis: Came- 
stres, Disamis, und einigen anderen muß eine Trans . 
Tocation der Prämiffen vorgenommen werden (nah 
der Regel: Mvult transponi), ehe man folde Schlüfe 
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fie alfo auch abgefondert von den übrigen Verände— 
rungsarten der ordentlihen Schlußform darftellen ſollen. 
$. 105. 

Nenn man diejenigen veränderten oder 
augerordentlihen categorifhen Schlußformen 
(Figuren), melde aus der Verſetzung des 
Schlußſatzes mit den Pramiffen entfpringen, 
als minder bedeutend übergeht, mithin blog 
auf die in den Praͤmiſſen möglichen Abweichun⸗ 
gen von der vrdentlihen Form fieht, fo gibt 
e8 fieben fyllogiftifde Figuren, de 
ven Schema folgendes ift: 

FAT ALV. Va VA NY. 


Ss. M.|P nee 
M-P.|S.M.IM.S.IM.S.|P.M.IM.P. PM. 





Anmerkung 1. 
Der thetiſchen oder Satzfiguren gibt es 
eigentlich drey (F. 104. Anm. 1.), woron die zweyte 


——i— na — 


fe auf die ordentliche Form zurückführen kann. Ein 
Beweis, daß dieſe Modi zuſammen geſetzte Figuren find, 
welche unter die einfachen nicht hätten gemiſcht wer— 
den ſollen, wenn man ſyſtematiſch verfahren woll— 
te. Auch haben ſchon einige Logiker dieß bemerkt, und 
daher die Anzahl der Figuren und Moden vermehrt; 
allein ſyſtematiſch und vollftändig Hat man diefelben, 
foviel dem Verfaſſer bekannt it, noch nicht darges 
ſtellt. 
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und dritte in einer Verſetzung des Schluffaßes befteht. 
Da es nun bey jedem Schluſſe bauptfählih auf die 
Prämien ankommt, in welhen der Mittelbegriff vor— 
Fommt, und da diefe durch den ihnen gemeinfchaftli- 
hen Mirtelbegriff fehr leicht von dem Schlußſatze zu 
unterfheiden find, mithin eine Werwechfelung dieſes 
mit jenen bey der Beurtheilung und Prüfung eines 
Schluſſes Faum möglich ift: fo Fann man die zweyte 
und dritte thetifhe Figur als unbedeutend übergeben, 
Hingegen bie erſte darf wegen ihrer Beziehung auf die 
combinivten Schlußfermen nicht übergangen werden. 
Die drey antithetifhen oder Begriffsfiguren (8. 204. 
Anm. 2.) find jede für fich bedeutend genug, und bey 
der Zurücführung auf die ordentlihe Form mit ges 
wiſſen Schwierigkeiten verbunden; fie verdienen alfo 
ſämmtlich als befondere Figuren aufgezählt zu werden. 
Der ſynthetiſchen oder combinirten Figuren gibt es ei— 
gentlih neun ($. 104. Anm. 3.). Laßt man aber die 
fehs legten, in welchen der Schlußſatz verfest iſt, 
als minder bedeutend wieder weg, fo bleiben nur drey 
übrig. Nimmt man nun diefe mit den vorhergehenden 
zufammen, fo bekommt man fieben fyllogifti: 
fhe Fiauren, nähmlich eine tbetifche :. 


S... M. 
M. „P. 
SEL®P, 
drey antithetifche: 
P.M. M.P. P. M. 
—— M.S M. S. 


EL P. 
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und drey ſynthetiſche: 
| S MEI TM. S. | M. S. 


P.M. | 'M.P. 








Sin diefer Ordnung werden wir nun die fyllogiftifchen 
Figuren abbandeln. Die ordentlihe Schlußform vedr 
nen wir alſo nicht mit zu den Figuren. Da fie aber 
doch einmahl von den Logikern dazu gerechnet worden 
it, und für diejenigen, welche an jene Vorſtellungs— 
art gewöhnt find, Mißveritändnife entftehen Eönnten, 
wenn wir von einer eriten Figur redeten und doch an 
eine ganz andere tachten: fo wollen wir Die ordentliche 
Form in der Folge die alte, und die von uns zuerik 
geitellte außerordenilihe Form dieneue erſte Figur 
nennen, Die Figuren, welde bier die zweyte, driite 
und vierte Stelle einnehmen, coincidiren mit den al— 
ten fo gezählten Figuren; es iſt alfo in Anfehung der— 
felben fo wenig als in Anfehung der drey neu hinzu— 
gekommenen ein. Mißverfländniß zu befürdhten. Um 
aber das Verhältniß der alten und neuen Figuren 
beffer zu überfehen, ftelle man ſich diefelben auf fol: 
gende Art neben einander vor; 


Alte Neue 
\ I. 
M. P.S. M. 
5.2 M.|M pP 
SP P, 
TI. IT 
P. M. M.'. 3% 
Ss. M M. S 
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IV. VI. 

P. M. M. S. 
M. S. M. P. 
5. Pp, —— 
V. VII. 

Ss. M. M. 5 
P. M. P. M. 
—— a 


Anmerkung 2. 

Noch iſt in Anfehung der fyllogiftifhen Figuren 
überhaupt zu bemerken, daß die nach der ordentliden 
categorifhen Schlußform gebildeten Schlüſſe reine 
(syllogismi puri), die nady einer aufßerordentlichen 
Form gebildeten aber unreine (sillogismi impuri 
s. hybridae) genannt werden. *) Der Grund foll 
ſeyn, weil im legten Falle ein unmittelbarer Schluß 
(nähmlich ein Schluß der Umkehrung) in den mittelbaren 
eingemiſcht ſey, und daher nicht direct, fondern indirect 
geichloffen werde. Deßhalb nennt man ſelche Schlüſſe 
auch gemischte. **) Allein erſtlich findet bey ſolchen 





) Man Eann wohl nit grammatifch richtig fagen: 
ratiocinium hybridum, ratiocinia hybrida, wie es 
in vielen logiſchen Lehrbüdern heißt. Dem Berfa'- 
fer ift wenigitens ein Adjectiv: hybridus, a, um, 
nicht bekannt. 

) Jaco b's Logik, © 286. Kant’s Logik, $- 65. 
und 66. — Kiefemwetter rechnet in feiner Logik 
($. 216. und 249 ff.) zu den vermifhten Schlüſſen 
auch die verkürzten oder verflümmelten (die Enthy— 
meme). Aber Diefe find von den ſyllogiſtiſchen, Fi— 
guren mwefentlich verfhieden, und werden daher von 
anderen Logifern richtiger nicht zu den vermifchten 
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Figuren, wo bloß die Sätze, aber nicht die Begriffe 
ihre Plätze vertauſcht haben, keine Umkehrung ftatt. 
Zweytens ſind die Schlüſſe der Umkehrung nicht 
unmittelbare, ſondern mittelbare Schlüſſe, nähmlich 
abgekürzte hypothetiſche Schlüſſe, oder hypothetiſche 
Enthymemen und zwar dev erſten Ordnung (5. 96.). 
Es findet alſo bey den thetiſchen Figuren gar keine 
Vermiſchung, bey den antithetiſchen und ſynthetiſchen 
aber wenigſtens keine Vermiſchung unmittelbarer und 
mittelbarer Schlüſſe ſtatt. Es werden daher die Schlüſ— 
fe, in welchen eine logiſche Figur vorkommt, am ſchick⸗ 
lichſten J————— oder figuriete 
genannt. 
§. 106. 

Einen außerordentlichen Schluß in einen 
ordentlichen verwandeln, ohne ſeinen Gehalt 
weſentlich zu veraͤndern, heißt ihn zurüd 
führen (reducere). Diefe Zurücdfüp- 
tung (reductio) ift zugleih ein Prüfungs: 
mittel (gleihfam die Probe) eines folden 
Schluſſes, weil fih die Wahrheit der Gedan- 
fen leichten einfehen laßt, wenn diefe fi dem 
Geiſte in der natuͤrlichſten Ordnung darbietpen. 


Schlüffen gerechnet. Da nun Ebenderf. $. 216. die 
Schlüſſe in einfahe und zufammen gefeßte, und die 
einfahen wieder in reine und vermifdhte 
eintheilt, von den vermifchten aber ©. 251. ber 
hauptet, fie feyen nicht einfach, fo weiß man am 
Ende gar nicht, zu welcher Gattung oder Art von 
Schlüſſen die fyNogiftifhen Figuren gehören folen. 
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Um aber die Regeln der Reduction zu finden, 
darf man nur die Natur der Schlüffe in einer 
jeden Figur etwas genauer betrachten, und fie 
mit der Natur der ordentlihen Schlußform 
(der alten erſten Figur) vergleichen. 

6. 107. 

In der (alten) erften Figur ift im Ober: 
faße die Quantität beſtimmt — ww 
ift allgemein — die Qualität unbe 
fimmt — er fann bejahend und verneinend 
ſeyn —imUinterfage hingegendie Quans 
tität unbeſtimmt — er fann allgemein 
und befonder feyn — die Dualität aber 
beftimmt — er iſt bejahend ($. 8o. Anm. 2.). 
Da fih nun der Schlußfak in Anfehung der 
Quantität nad dem Unterfaße und der Qualität 
nach dem Oberſatze richtet, fo Fann der Schluß: 
faß fowoHl allgemein und befonder als bejahend 
und verneinend feyn CS. 80. Anm. 3.). Nun 
heißt die Befchaffenheit einee Schluffes in An— 
fehung der Quantität und Qualität feiner Saͤ— 
ge deffen Modus. Es fann alfo in Schlüffen 
der Calten) erften Figur jeder Modus oder je: 
de Artder Duantität und Qualität des Schluß— 
faßes ftatt finden. Man bezeichnet fie durch die 
Wörter: barbara, celarent, darii, ferio. 

Anmerkung. 
Da man die Quantität und Qualität ber Sätze 


416  Rogif. Thl. 1. Reine Denklehre. 


durch A, E, I und O bezeichnet ($. 56.), fo bat 
man gewiife Kunitwörter erfunden, welhe durch ihre 
Gelbftlauter die Modos in einer jeden Figur bezeich- 
nen. Nah dem obigen Fann der Schlußſatz in der (ale 
ten) erften Figur feyn 1) allgemeinbejahend = A. 
2) allgemeinverneinend =E. 5) beſondersbejahend SI. 
4) befondersperneinend — O. Die individuellen und 
limitativen Urtheile kommen bier in Eeine befondere 
Betrachtung, da fie den allgemeinen und bejahenden 
logiſch gleich geihäst werden ($. 56. Anm.). Nimmt 
man nun jene vier möglichen Arten des Schlußſatzes 
und ſucht die möglichen Arten des Ober- und Unter: 
fases dazu auf, ſo kommen folgende vier Modi zum 
Korfhein: 


1a 
Dberfß: AEAE 

Unterfaß: AAI TI 

Schlußſatz: EIO 
oder, die Buchſtaben neben einander geſchrieben: AAA 
(Alles A iſt B — Alles GC it A — Alles C ift B) 
EAE (Sein A tt B— Alles G iff A — Sein CiftB) 
AI (les A it B— Einiges Ct A — Einis 
ges C ift B) EIO (Rein A ift B— Einiges GC ift 
A — Einiges C ift nicht B). Wenn man nun 
ferner diefe vier Modos durh die Mitlauter B, 
C, D und F als Anfangsbuchſtaben bezeichnet und 
der leichtern Ausſprache wegen zwiſchen jene Gelbft- 
lauter noch andere Mitlauter einfhtebt, fo Fann man 
die Wörter: barbara, celarent, darii, ferio, 
als charakteriftiihe Kunftwörter brauden, die vier 
Modos der (alten) erften Figur zu bezeichnen. In 
biefen Wörtern ift folglich nichts bedeutend, als ihre 
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Anfangsbuhftaben und ihre Vocale. Man pflegt fie 
aber aus Urfahen, die bey den übrigen Figuren 
vorkommen werden, fo abzutheilen: barb - ar - a, 
cel-ar-ent, dar-i-i, fer-i.o. Als Benfpiele 
von Schlüſſen in diefen vier Modis Eönnen folgende 
Bienen: 
Barbara 
Alles Zufammengefeste ift theilbar, 
Alle Körper find zufammen geſetzt, 
Alſo find alle Körper theilbar, 
Celarent 
Kein Menſch ift allwiſſend, 
Alle Gelehrte find Menſchen, 
Alſo ift Erin Gelehrter allwiffend. 
Darii 
Alle Geitzige find veraͤchtlich, 
Einige Reiche find geitzig, 
Alfo find einige Reiche verächtlich. 
Ferio 
Kein Prahler verdient Hochachtung, 
Einige Helden find Prahler, 
Alfo verdienen einige Helden Feine Hochachtung. 
$. 108. 
Die (neue) erfte Figur: 
Ss. M. 
M. P. 
Se. P; 
laßt ſich leicht veduciren, weil fie in einer blo— 
fen Verfekung der Pramiffen beſteht. Sie hat 
daher auch eben fo viele Modos als die (alte) 
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erſte Figur, obgleich die ſe Modi wegen der 
Verſetzung und der verſchiedenen Quantitaͤt 
und Qualitaͤt des erſten und zweyten Satzes 
eine etwas veraͤnderte Bezeichnung erhalten 
muͤſſen. 
Anmerkung. 
Die Modi find nähmlich hier: 

1.2.9434 

AAII 

AEAE B 

AEIO 
oter: AAA, AEE, IAI, IEO, welde Vocale nach 
der vorigen Methode, wenn man dem Mocale des 
zwepten Satzes, weil eine Verſetzung (metathesis) 
mit ihm vorgenommen werden muß, ein m anbängt, 
analogifh etwa fo auszufpredhen wären: bar- am-a, 
cal-em-e, dir- am-i, fir- em-o. Sn diefer 
Figur kann alfo auch der als Oberſatz erfcheinende er— 
fie Satz particufär, und der als Unterfaß erfcheinen- 
de zweyte negativ feyn. Wenn man aber auf den 
Ober- und Unterbegriff gehörig achtet, fo wird 
man auch den wahren Ober: und Unterfaß bald 
entdecden, jedem die ihm gebührende Stelle anwei- 
fen, und fo den ganzen Schluß leicht veduciren kön— 
nen. Bey diefer Reduction hat man nun in diefer ſowohl 
als allen übrigen Figuren auf die Anfangsbugitaben der 
charafteriftifhen Kunitwörter zu fehen, indem diefe je: 
des Mahl den entiprebenden Medus der (alten) eriten 
Figur anzeigen, welber dur die Meduction zum 
Vorſchein kommen muß. Der Schluß im Modus; 
Kiremo, 
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Einige angeblihe Tugenden find Lafter, 

Kein Lafter ift zu loben, 

Alſo find einige angebliche Tugenden nicht zu loben, 
wird demnach reducirt fo lauten und den Modus: 
Ferio, geben: 

Kein Lafter ift zu loben, 

Einige angeblihe Tugenden find Lafter, 

Alfo find einige angeblihe Zugenden nicht zu 

loben. *) 

$. 109. 

In allen folgenden Figuren findet ent: 
weder eine bloße Verſetzung der Begriffe oder 
eine Verſetzung der Pramiffen feldft zugleich 
mit jener flatt. Die Reduction diefer Figuren 
auf die (alte) erſte wird alfo nicht anders gez 
fhehen Fönnen, als duch Aufhebung jener 
Verfegungen. Wenn aber die Verfeßung der 
Begriffe aufgehoben werden foll, fo müffen die 
Saͤtze, in melden die Begriffe verfeßt find, 
umgefehrt werden. Da e8 nun eine drey: 
fahe Art der Umkehrung gibt ($. 65.), fo 
muß man zufehen, welche Urt der Umfehrung 
in jedem Falle ftatt finden müffe, wenn der 
Eat wahr und der Schluß richtig bleiben ſoll. 


*) Zu’ diefer (neuen) erjten Figur gehören eigentlid 
diejenigen Modi, welche man font mit den Kunfte 
wörtern; Baralip, Caleates und Dibatis bezeichnet 
und zur vierten Figur gerechnet hat, wie wir ben 
biefer Figur bemweifen werden. 
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Um dieß Geſchaͤft zu erleichtern, het man die 
Modos der zweyten, dritten und vierten Fi— 
gur mit folhen charafteriftifhen Kunſtwor— 
tern bezeichnet, in welden die Confonans 
ten S, P und C (in der Mitte) die drey 
Hauptarten der Umfehrung, wieferne die 
eine oder andere in einem gewiffen Modus zur 
Reduction erforderlich iſt, zugleich mir andeu— 
ten. Diefe Kunftworter find folgende: Fuͤr die 
2. Fig. ces-ar-e, [cam-esir-es], fest-in-o, 
bar-oc-o. Fuͤr die 3. Fig. dar-apt-ı, fel-apt- 
on, ersehen. dat-is-ı1, [boc-ard-o), fer- 
1s-on. Tür die 4. Sig. fres-ıs-on ai. 
[eal-ent-es, dib-at-is, bar-alipl, Die eins 
geflammerten Modı gehören aber eigentlich zur 
fünften, fechsten, fiebenten und zur (neuen) 
erften Figur, weil in ihnen eine ER UNG 
der Pramiffen vorkommt. 
Anmerkung ı. 

Die Logifer haben überhaupt 19 Modus in ale 
len Figuren angenemmen. Der Grund ifi folgender: 
Wenn man die Vocalen A, E, I und O als Zeichen 
der Sätze eines Schluſſes in Anfehung ihrer Quanti— 
tät und Qualität fo mit einander paarweife verbindet, 
daß der zur Linker den Oberſatz anzeigt, fo gabe es 
folgende. 16 Modos: 

AA,AE, Al, AO. 
EA ,,EE, EI, EO. 
2 LO 
OA, OE, 01, 00. 
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Nimmt man nun 4 Figuren nach der gewöhnlichen 
Borftellungsart an und denkt man fi jene 16 Mo- 
dos als mögliche Schlußarten in diefen 4 Figuren, 
fo gäbe es überhaupt 64 Modos. Allein die meiſten 
diefer Modorum fallen ſchon a priori als ungültig 
weg. Denn da aus lauter particulären und negati⸗ 
ven Sätzen nicht folgerecht geſchloſſen werden kann 
(F. B0. Anm. 2.), ſo müſſen fürs erſte alle Modi 
wegfallen, in welchen eine ſolche Verbindung von 
particulären und negativen Sätzen als Prämiſſen eines 
Schluſſes angedeutet wird, j. B. EE, EO, I, 10 
u. ſ. w. Ferner erlaubt die eigenthümliche Beſchaf⸗ 
fenheit einer jeden Figur nicht jeden Modus, indem 
z. B. die (alte) erſte Figur keinen particulären 
Oberſatz und keinen negativen Unterſatz verträgt 
($. 107.), mithin die Modi AE, IA u. ſ. w. aus 
ihr wegfallen müſſen. Darum haben fi) die Logiker 


die in der That unnüge Mühe gegeben, die in jeder: 


Sigur gültigen Modos aufzuſuchen und miz beſtimm— 
ten Kunjiwörtern zu. bezeichnen. ) Auf tiefe Art 





) Unnüß ift jene Mühe und in Rüdjiht des von je: 
nen Kunftwörtern zu machenden Gebrauchs wohn! aar 
ſchadlich, meil.fie das Denkgefchäft in einen todten 
Mechanism verwandelt, und den Geift mit einer 
Menge von Formeln und Regeln belaftet, die man 
gar nicht nöthig hat, fobald man die allgemeinen 
Kegeln der Syllogiſtik begriffen und überhaupt ges 
ſunden Menſchenverſtand hat ‚vu fie auch anwen— 
den zu Eönnen. Denn ohne diefen helfen freylich am 
Ende alle Regeln nichts. Zn philoſophiſch- hiftori= 
her Hinficht iſt es indeſſen intereſſant genug, jene 

Krug's theoret. philoſ. Thl. 1. Logik. Eée 
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haben fie fir die fogenannten 4 Figuren 19 Modos 
susgemittelt, nähmlich 4 für die (alte) erfte, 4 für 
die zwente, 6 für die dritte, und I für die vierte. Es 
ift aber offenbar. daß in diefen 19 Modis mehrere in 
Anfehung der Vocalen ganz iventifh find (z.B. cela- 
rent ind 'cesare, ferio und ferison, dariı und 
datisi u. f. w.), mithin genau gerechnet in diefenıg 
Modis eigentlig nur 10 enthalten find. Wollte man 
aber die Verfahren auf alle mögliche Siguren anwen- 
den, fo würden noch weit mehr Modi herausfonmen. 
So hat z. B. die (neue) erſte Figur für fig allein 4 
Modos ($. 108.). Da indeſſen die für die Theorie 
des Schließens wenig oder ganz Feinen Nugen brin- 
gen würde, jo wollen wir hier nur die bereits aufge: 
ftelltien Modos der 2. 5. und A. Figur durchgehen, 
um die Reduction derfelben zu zeigen, dabey aber die 
zur 5. 6. und 7. Figur gehörigen Modos von den 
übrigen abfondern. In Anfebung diefer Neduction ift 
nun nod) vorläufig zu bemerken, daß in den Diefe Mo- 
dos bezeipnenden Kunftwörrern außer den Vocalen, 
welche den Modum felbft unmittelbar andeuten, und 
den Anfangsbuchſtaben, weldye auf denjenigen Modum 
der (alten) erften Kigur binweifen, in welden ein 
Schluß der übrigen Figuren bey der Neduction ver- 
wandelt werden muß, aud) die binter den Vocalen ber 
findlihen Gonfonanten S, P, M und C eine befon- 
dere Bedeutung haben, nad der bekannten Negel: 

Svultsimplieiter verti, P verieperaccid[ens], 

M vult transponi, C per impossibile duci. 





logiſchen Kunſtſtückchen kennen zu lernen, und darum 
find fie hier auch angeführt und erörtert worden. 
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d. h. S. zeigt an, daß ein Satz, hinter deffen cha- 
vafterifivendem Vocale es fleht, unverändert (sinı- 
pliciter), P aber, daß er mit veränderter Quanticät 
(per accidens) umzukehren fey. M beveutet (nad 
$. 108.* inm.) die Nothwendigkeit einer Verſetzung 
(metathesis) desjenigen Satzes, hinter deſſen charak— 
teriſirendem Vocal es ſteht, kommt alſo (außer der 
[neuen] erſten Figur) in ſolchen Modis vor, welche 
ſynthetiſchen Figuren angehören. Endlich ſoll C bedeu: 
ten, daß man ſtatt derjenigen Prämiffe, hinter deren 
charekterifivendem Vocal es ſtehr, das Gegentheil 
(eontradictorium) des Schlußfages und flatt deffen 
das Segentheil jener Prämiſſe nehmen folle. *) Weil 
fi nun. dieſe vier Buchſtaben immer auf den vorher- 
gehenden Vocal beziehen, fo pflegt man diefe Bezie— 
bung durch die Abrheilung der Sylben (ces- ar- e, 
fres- is- on u. ſ. w.) anzudeuten, fo daß fih die 
zwepte und dritte Oylbeimmer mis einem Bocalanfangt. 





*) Dadurd fol nähmlich das Gegentheil des Schluffes 
ad absurdum dedueirt und fo der Modus indirect 
als gültig dargethan werden, Allein es wird fih in 
der Folge ben der Anwendung jener Regel zeigen, daß 
auf Diefe Art dergegebene Schluß gar nicht redueirt, 
fondern ein ganz anderer und noch dazu falfher, Schluß 
an deſſen Stelle gefekt wird. Es ift daher, wenn 
ein Schluß =» Modus, in deſſen Mitte ein C a 
findet, auf die ordentlihe Form zurück geführt und 
dadurch geprüft werden fol, ein ganz anderes Ver— 
fahren zu beobachten. Man muß nähmlich dann eon— 
traponiren. Wir werden daher auch in der Folge 
dich das C (in der Mitte) die Contrapositio des— 
jenigen Sages andeuten , hinter deſſen charakterifi: 


renden Vocal es fteht. 
Ee2 
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Anmerkung 2. 

Die Form der zweyten Figur ift: 
Ps ıM, 
Ss. M. 


Seh Pe k 
Der Mittelbegriff ift alfo in beyden Prämien 
Prädicat; und da ber Dberbegriff in der erften und 
der Unterbegriff in der zweyten Prämiſſe vorkommt, 
fo find die Prämiſſen ſelbſt nicht verfeßt, fondern fie 
haben ihre ordentlihe Stellung. Es wird daher der 
Dberfaß, wie in der (alten) erften Figur, immer all- 
gemein ſeyn müflen. Weil aber der Mittelbegriff in 
ihm als Prädicat erfheint, fo wird jener Gas vein 


oder verändert umgefehrt werden müffen , um die or⸗ 


dentliche Form des Schluſſes herzuſtellen. — Der er— 
ſte Modus dieſer Figur iſt Cesare. Ein Schluß dieſer 
Art iſt folgender: 

Kein endliches Weſen iſt allmächtig, 

Gott iſt allmächtig, *) 

Alſo iſt Gott kein endliches Weſen. 
Da der Oberſatz bier allgemeinverneinend (e) iſt, fo 
wird er einfach umgekehrt (welches eben das s inces 
andeutet), wenn der Schluß reducire werden foll, 
wodurdh dann der Modus, Celarent, entſpringt 
(welches eben das c in ces andeutet). Der Schluß 
wird alfo dann fo lauten: 

Kein allmächtiges Wefen ıft endlich , 

Gott ift allmächtig — Alſo . .. 





) As Individualſatz gilt dieſer dem allgemein beſa— 
henden (a) glei. 








Abſchn. 1. Elementarlehre. 6. 109. 425 


Der zweyte angebliche Modus ift Camestres, gehört 
aber nicht hierher, wie ſich nachher zeigen wird. Auf 
den dritten Modus, Festino , läßt ſich dag vorhin 
Geſagte leicht anwenden, indem man den Oberfag 
(fes oder fest) ebenfalls einfach umkehrt und dadurch 
den Modus, Ferio, befommt. Mehr Schwierigkei— 
ten bat derjenige Modus, welcher fälſchlich durch Ba- 
roco bezeihnet wird. Ein Schluß diefer Art würde 
ſeyn: 

Alle Weiſe find wahrheitliebend, 

Einige Philoſophen ſind nicht wahrheitliebend, 

Alſo ſind einige Philoſophen nicht weiſe. 

Sollte nun, wie es die Bezeichnung verlangt, 
diefer Echluß in den Modus, Barbara, verwandelt, 
und ;u dem Ende das contradictorifche Gegentheil des 
gegebenen Schlußſatzes zum Unterfaße, und das dee 
gegebenen Unterfaßes zum Schlußſatze gemacht werden, 
fo kaͤme folgender Schluß heraus: 

Alle Weiſe find wahrbeitliebend , 

Alte Philofopben find Weiſe, 

Alſo find alle Philofophen wahrbeitliebend. 
Diefer Schluß ift aber nicht nur an fih falſch, fon- 
dern er hat auch einen ganz anderen Mitteibegriff in 
den Prämien, als der zur Reduction gegebene, und 
dadurch hat zugleich der Schlußſatz fett feines eigen- 
thümlichen Prädicats den Mittelbegriff zum Prädicate 
befommen. Diefe Veränderung des Mitteldegriffs in 
den Pramiffen und des Prädicats im Schlußſatze muß 
aber bey diefer Art der Reduction allemahl entftehen. 
Denn wenn man einen Schluß in der Form von 
Baroco: 
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Ale P find M, 

Einige S find nidt M, 

Alfo find einige S nidt P, 
in die Form von Barbara auf jene Art verwandelt: 

Alle P find M, 

Ale S find P, 

Alfo find aleS M, 
fo erfcheint nun P als Mittelbegriff ftatt des M, und 
der Schlußſatz hat nit nur eine andere Quantität 
(Form), fondern auch ein Prädicat, das vorher in 
ihm gar nicht angetroffen wurde, mithin einen ganz 
anteren Gehalt. (Materie). Da aber auf dem in und 
mit einem Schluſſe gegebenen Mittel wgriffe das We: 
fen des Schluffes (der innere Zuſammenhang feiner 
Elemente) berubt, und bey der Reduction eines geger 
benen Schluſſes nicht das Weſen und die Materie dess 
ſelben, fondern nur feine Form verändert werden foll, 
fo muß der Mittelbegriff und der Schlußſatz nicht wer 
fentlih verändert: werden. Außerdem bat man den 
Schluß nicht reducirt, fondern anftatt des gegebenen 
Schluſſes einen ganz anderen, und noch dazu falfchen, 
aufgeftellt. Soll nun ein Schluß in Baroco wirklid 
reducirt werden , fo tft nichts weiter notbig, als daß 
man den allgemein bejahenden Oberſatz per contra- 
positionem umkehrt: 

Kein Nıidt-M ift P. 
Dadurch entfieht nun ein negativer Mittelbegriff, in 
welhem Falle- der Unterfaß auch in der ordentlichen 
Form negativ ausgedrüct werden Fann , indem er 
alsdann einem affirmativen gleichgilt ($. 8o. Anm. 
2.). Es kann alfo dann Unter» und Schlußſatz unver: 
ändert bleiben: 


en 


Abfchn. 1. Slementarlehre. F. 100. 427 


Einige S find nidt M, 
(d. h. fie find von denen, welhen M niöt zu—⸗ 
kommt) 

Alſo find einige S nicht P. 
Wenden wir dieß auf den obigen Schluß an, fo kommt 
durch die Contrapoſition des Oberſatzes folgender Schluß 
in der (alten) erſten Figur heraus: 
Keiner von denen, welche die Wahrheit nicht lieben, 

iſt weiſe, 
Einige Philoſophen ſind von denen, welche die 
Wahrheit nicht lieben, 

Alſo ſind einige Philoſophen nicht weiſe. 
Dieß iſt nun ein Schluß in Ferio. Alſo ſollte jener 
Schluß-Modus nicht Baroco, ſondern etwa Facoro 
oder auf ähnliche Art heißen, fo daß das c in fac 
die bloße Contrapofition des Oberfaßes anzeigte. So— 
bald dieß Contraponiren gefhehen, und dadurd der vor- 
bev affırmative Mittelbegriff (M) ın einen negativen 
(Nicht: M) verwandelt worden ift, verwandelt fid 
der negative Unterfaß (0): Einige S find nicht M, 
von felöft in einen affirmativen (i): Einige S find von 
denen, welden M nicht zukommt, ohne daß man no- 
thig hatte, etwas daran zu verändern, als etwa ben 
Ausdrud, um es in die Augen fallender zu machen, 
daß der Unterfaß dur die Contrapofition des Ober— 
faßes einen anderen Charakter angenommen bat, und 
ungeachtet feines negativen Ausdrucks dennoch unter 
den (nun negativen) Mittellegriff wirklich fubfumire. 
Etwas Sezwungene? (man Eönnte fagen: Barockes) 
bleibt freylih immer in diefer Schlußart übrig. Wenn 
aber einmahl ein nad) Baroco gebildeter Schluß re- 
ducirt werden foll, fo Fann es nicht anders als auf 
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die angezeigte Art geſchehen. — Hieraus ergeben fig) 
nun einige wichtige Folgerungen: 

1) Bey allen Echlüffen der zweyten Figur muß 
in Gedanken ein Umkehrungsfhluß zwiſchen Ober-und 
Unterfaß eingefchoben werden, wenn die Gedanken- 
reihe vollitändig feyn fell, und die Gubfumtion ge 
ſchieht eigentlich nicht unter den wirkfih aufgeftellten, 
ſondern unter den daraus abzuleitenden aber verſchwie— 
genen Satz. Nähmlich fo: 

Kein P iſt M, 

[Alſo iſt fein M P] 

Alle (oder einige) S find M, 

Alſo find alle (oder einige) S nicht P. 
Dder: 

Ale P find M, 

[Alſo ift Eein Nicht-M P] 

Einige S find nicht M, 

Alſo find einige S nit P. ' 

Snfoferne können die Schlüffe der zivegten Figur mit 
Recht gemifhte Schlüſſe heißen; allein das, was ein: 
gemiſcht ift, ift Fein unmittelbarer , fondern ebenfalls 
ein mittelbarer, aber bypothetifher Schluß, dein nur 
ber Oberſatz fehlt (ein Umkehrungsihluß). Folglich find 
diefe Schlüffe eigentlich zufammen gefeßt aus einem hy— 
pothetiihen und categorifhen Schluffe, fo daß der ca= 
tegorifhe Schluß den Schlußſatz des hypothetiſchen 
zum Oberfage haben follte, ftatt deſſen aber den Un— 
terſatz desjelben zum DOberfaße annimmt. Die vollftäne 
tige Folge der Süße wäre demnad) in beyden Schlüf: 
fen diefe: 


2 


1 


[%enn Eein P iftM, fo ift auch Fein M P,] 
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Yun ift fin PM, 
Alſo ift fein M P.] 


[Kein M ift P,] 
Alle (oder einige) S find M, 
Alſo find alle (oder einige) S nicht P. 
Dder: 
1. 
[Wenn alfe P find M, fo ift kein Nicht⸗ M PT 
Nun find alleP M, 
[Affe ift kein Niht-M P.] 
2, 
[Sein Nicht-M iſt P,) 
Einige S find nidt M, 
Alſo find einige 8. nicht P. 
Die durch Klammern eingeſchloſſenen Sätze ſind die— 
jenigen, welche bey einem Schluſſe der zweyten Figur 
weggelaſſen ſind, aber doch zur Gültigkeit eines ſol— 
chen Schluſſes ſupponirt werden müſſen. Wir werden 
indeſſen in der Folge die hypothetiſchen Schlüſſe nicht 
vollſtändig darſtellen, ſondern bloß die weggelaſſenen 
Schlußſätze derſelben angeben. 

2) Die Schlußſaͤtze in Schlüſſen der zweyten Fi— 
gur müſſen immer negativ ausfallen. Denn entweder 
iſt der Oberſatz ſchon für ſich negativ, oder er war es 
doch urſprünglich und wird daher, wenn er bejahend 
iſt und die ordentliche Form hergeſtellt werden ſoll, 
durch die Contrapoſilion wieder negativ. Die Con— 
cluſion aber richtet ſich nach dem ſchwächeren Theile, muß 
alſo immer negativ ausfallen. Zwar laſſen fih auch 
Schlüſſe der zweyten Figur denken mit einem pofitiven 
Schlußſatze, 3. B. 


| 
| 
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Alles Nothwendige ift unveränderkich , 
Gott ift unveränderlic , 
Alſo ift Gott nothwendig. 
Allein es ift bier nur zufällig, daß der. Oberſatz 
rein umgefehrt werden kann: Alles Unveranderlice 
iſt notywendig. Da jedoch diefe Umkehrung eines 
allgemein bejahenden Satzes nicht allgemein gültig iſt 
($. 98. Anm. 2. Nr. ı. lit. a.), fo Eann auch dieſe 
Schlußart nicht alsallgemeingültig zugelaffen werden. 
Es würden fonft die feltfamften Schlüſſe herauskom— 
men, 4.8. - 
Alle Efel find organiſche Wefen , 
Ale Menfhen find organifhe Weſen, 
Alſo find alle Menſchen Efel. 
Dder: 
Alle Eihhörnden find liſtig, 
Der Teufel ift liſtig, 
Afo ift der Teufel ein Eichhörnchen. 
Anmerkung 3. 
Verwandt mit diefer Zigur ift die fünfte, deren 
Form ift: 
PORN. BR 
BR. M, 
Sr, 
Auch hier ift der Mittelbegriff in beyden Prämiſſen 
Pradicat; aber die Pramifen find zugleich ſelbſt 
verfeßr: indem der Oberbeariff in der zweyten und 
der Unterbegriff in der eriten SPramiffe ſteht. Daber 
Eann in diefer Figur der Oberſatz aud als particu— 
far erfcheinen. Die Regel ihrer Reduction iſt, daß 
zuvörderft der erſte Satz zum Unterfabe gemacht, 
und dann der zweyte als Oberfaß umgekehrt werde. 
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Hierher gehört nun der Modus: Camestres. Das 
m in Cam zeigt nähmlid an, daß der erfie Satz mit 
dem zweyten zu, vertaufhen, und das s in estr, 
daß der zweyte Satz nad gefhehener Vertaufhung 
rein umzukehren fey. Es findet aber hier wieder ein 
Fehler in der Bezeihnungsart ftatt. Das s am Ende 
zeigt nähmlich an, daf au der Schlußſatz umgekehrt 
werden folle. Dieß iſt aber nicht allemahl nörhig. Der 
Schluß z. B. 

Alle Geitzige find ſelbſtſtichtig, 

Kein Tugendhafter iſt ſelbſtſüchtig, 

Alſo iſt kein Geitziger tugendhaft, 
bedarf keiner Umkehrung des Schlußſatzes, ſondern 
lautet reducirt fo: 

Kein Selbftfühtiger ift tugendhaft, 

Alle Geigige find felbitfüchtiy , 

Alfo iſt Eein Geitziger tugendhaft. 
Nur in dem Falle, wenn der Schlußſatz im erften 
Schluſſe etwa gewefen wäre: 

Kein Tugendhofter ift geißie , 
fo hätte auch diefer umgekehrt werden müjfen. Da nähm— 
Ih aus jenen Prämijfen folgt, fowohl, daß der Gei— 
Bige nicht tugendhaft, als daß der Tugendhafte nicht 
geikig fey, fo ift es an und für fich betrachtet beliebig, 
welhen Satz ih als Conclufion aufitellen will. Der 
Modus müßte alfo eine doppelte Bezeihnung erhale 
ten: Camestre und Camestres, um beyde Falle 
anzudeuten *). Gibt es aber nicht mehrere Modos in 





Daß man bloß die Bezeichnung Camestres ange« 
nommen hat, rührt eigentlih von der ganz will 
Führlihen Vorausſetzung ber, der eigenthümlis 
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diefer Figur? Allerdings. Nehmet z. B. den Schluß: 

Einige Geiſtliche find Zaulenzer, 

Kein Tugendhafter ift ein Saulenzer, 

Alſo find einige Geiftlihe nicht tugendhaft. 
Der: 

Einige Soldaten haben Eeinen Muth , 

Alle Helden haben Muth , 

Alfo find einige Soldaten Eeine Helden. 
Diele beyden Schlüſſe find in den Modis: IEO und 
OAO gebildet, und müſſen beydein Ferio verwandelt 
werden. Man Eönnte alfo diefe Modos durd die Wör— 
ter; Fimeso und Fomaco bezeichnen. Denn bey der . 
Reduction muß jedes Mahl der erfte Saß mit dem 
zweyten vertauſcht, hernach aber der zweyte Satz als 
nunmehr in ſeine Würde hergeſtellter Oberſatz beym 
erſten Schluſſe simpliciter, beym anderen aber con- 
traponendo umgekehrt werden. Sene Schlüfe wür— 
den alfo nah der Reduction fo lauten: 

Kein Raulenzer ifttugendhaft, 

Einige Geiftliche find Faulenzer, | 

Alfo find einine Geiftlihe nit tugendhaft. 
ind: 





ide Terminus des zweyten Satzes müſſe ftefs 
Subject der Concluſion werden. Er kann aber 
eben fo aut Prädicat merden, fobald der zweyte 
Sak den Terminus major enthält, welches alemapl 
der Kal ift, mean die Prämiffen verfegt worden 
find. Berfährt man genau , fo muß Terminus major 
immer Prädicat, und Terminus minor immer Sub— 
ject der Concluſion jeyn. Darum bezeichnet man ja 
eben jenen dureh P, und diefen durd) 8. 


Abſchn. 1, Elementarlchre. $. 109. 433 


Reiner von denen, bie nicht Muth haben, ift ein 
Held, 
Einige Soldaten gehören zu denen, die nicht Muth 
haben , 
Alfo find einige Soldaten Feine Helden. 
‚Die fünfte Figur iſt daher der zweyten aud in ihren 
Modis analog. Denn die Modi: Cesare, Festino, 
Baroco (xichtiger; Facoro).und die Modi: Came- 
stre, Fimeso, Fomaco , entiprehen einander. — 
Übrigens ſteht hier das eingemiſchte oder hinzu zu 
denkende Umkehrungsurtbeil zwifhen dem. zwenten 
und dritien Saße, weil die Pramijfen verſetzt find, 
3.8. 
Alle S find M, 
‚Sein Pit M, 
[Alſo kein Mäiſt P] 
Alſo iſt Fein S P. 
und fo auch (mutatis mutandis).bey den übrigen 
Modis. 
Anmerkung 4. 
Die Form, der dritten Figur ift.: 
M; .P. 
J 
——— 
Der Mittelbegriff iſt alſo in beyden Prämiſſen Sub— 
ject; die Prämiſſen ſelbſt aber ſind in der gehörigen 
Ordnung. Es wird daher auch in dieſer Figur, wie 
in der (alten) erſten, der Oberſatz immer allgemein 
feyn müffen. Die, zur Reduction nothige Umkehrung 
aber trifft bloß den Unterfaß, in welchem der Mittels 
begriff nicht die ordentliche Stellung har, — Der erſte 
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Modus biefer Figur ift Darapti. Nach — iſt 
folgender Schluß gebildet: 
Alle Thiere erzeugen ihres Gleichen, 
Alle Thiere ſind beweglich, 
Alle erzeugen einige bewegliche Dinge ihres Gleis 
hen. 


Da der Unterfaß bier allgemein bejahend iſt, fo muß 


er mit veränderter Omantität umgekehrt, mithin par— 
ticulär werden, welches eben dur) p in’apt angezeigt 
wird; und darum iſt der Schlußfaß, ungeachtet beyde 
Prämiffen allgemein find, nur particuläe." Denn wollte 
man fihliegen : Alfo erzeugen alle bewegliche Dinge 
ihres Gleichen, fo müßte man voraus feßen, daß der 
Unterfaß rein umgekehrt werden könnte: Alle beweg— 
lihe Dinge find Thiere. Diefe Umkehruüngsart aber 
it, wenn fie aud zuweilen zufaͤlliger Weiſe der 
Wahrheit nicht entgegen -ift, doch nicht allgemein güle 
tig, fo wie fie auch in dem angeführten Schluſſe der 
Wahrheit entgegen ift. Reducirt wird alſo dieſer Schluß 
ſo lauten: 

Alle Thiere erzeugen ihres Oteidhen; 

Einige bewegliche Dinge find Thiere, 

Alfo erzeugen einige hewegliche Dinge ihres Glei— 

Be, 
Auf den Modus: Felapton, läßt ſich dieß leicht an— 
wenden. Man nehme nur anftatt des vorigen Ober: 
faßes den Satz: Kein Thier entfteht durch bloße me- 
hanifche Kräfte, behalte den Unterfag bey und con— 
cludire: Alfo entftehen einige bewegliche Dinge nicht 
dur bloße mechaniſche Kräfte. In Datisi ift der 
Unterfaß befonders bejahend ; er kann alfo vein umge— 
Fehrt werden. 3. B. der Schluß: 
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Alle Thiere find organiſch, 

Einige Thiere find vierfüßig , 

Alfo find einge vierfüßige Dinge organiſch, 
bekommt veducirt den Unterfag. Einige vierfüßige 
Dinge find Ihiere. Dieß laßt fid wieder aufFerison 
leicht anwenden, wenn man flatt des vorigen Oberfas 
Bes den Satz: Kein Thier ift leblos, nimmt und die 
Conclufion darnach abändert. Die Modi: Disamis 
und Bocardo gehören aber nicht zu dieſer, fondern 
zur festen Figur, wie fi bald zeigen wird. *) — 
Hieraus ergeben ſich zwey Folgerungen : 

1) In den Schlüffen der dritten Figur ift ein 
Umfehrungsurtbeil zwiſchen Unter und FONDRNG ein⸗ 
zuſchieben: 

Alle M find P, 

Ale M find S, 

[Alſo find einige Sau M] 

Alfo find einige S P. 

Der: 

KeinM it P, 

Ale M find S, 

[Alſo find einige S auch M] 

Alfo find einige S nicht P. 





*) Zur dritten Figur gehört eigentlid auch noch der 

‘ Modus; AOO. 3. 3. Alles Wahre verdient Beyfall 
— Manches Wahre ift nicht beareiflid — Alfo ift 
manches, mas DBenfall verdient, nicht begreiflid- 
Hier muß der Unterfaß contraponirt werden: Eini— 
aes Nicht: Begreifligeift wahr, wodurd dann auch 
der Schlußſatz auf gleihe Weife verändert wird: 
Alfo verdient einiges Nicht = Begreiflihe VBenfall. 
Es entftebt alfo der Modus: Darii, daraus. Gener 
Modus £önnte alfo Daroco heißen. 
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ind fo (mutatis mutandis) aud bey den übrigen 
Modis. Man fiehe zugleich hieraus, daß nicht. der 
Sat: Alle M find S, fondern der dur Umkehrung 
daraus. hergeleitete: Einige S find M, die eigentliche 
Subfumtion fey. Außerdem würde fi gar nicht be= 
greifen laffen , wo der particuläre Schlußſatz berfomme, 
da doch beyde Prämien allgemein find. 

2) Sn den Schlüſſen der dritten. Figur muß. ber 
Schlußſatz immer; particular ſeyn. Denn der Unterſatz 
iit- entweder ſchon für fi particulän, oder er war es 
doch urſprünglich. Wenn er alfo auch allgemein ware, 
fo hat er doch nur infoferne Beziehung aufden Schluß— 
fat, als er in Gedanken. umgefehre werden kann, 
welche Umkehrung „ wenn fie allgemeingültig feyn 
ſoll, mit Verminderung der Quontität geſchehen muß. 
Da fih nun die Conclufion alle Mahl nach dem ſchwä— 
cheren Theile richtet, fo muß fie ftets particulär werden. 

Anmerfung d. 
Verwandt mit diefer Figur iſt die feste, deren 


Schema ift: 


M. 8: 
MP. 
— 


Auch hier iſt der Mittelbegriff in beyden Prämiſſen 
Subject; aber die Prämiſſen find zugleich ſelbſt verfeßt, 
indem der Oberbegriff in der zweyten und der Unter— 
begriff in dev erfien Prämiſſe angetroffen wird. Daher 
Eann in diefer Figur auch der Dberfag als particular 
erfpeinen. Die Negel ihrer Neduction iſt, daß z zuvör— 
derſt der erſte Satz zum Unterſatze gemacht und dann 
derſelbe umgekehrt werde. Hierher gehört alſo ber 
Modus: Disamis. Denn dos m in am zeigt an, 
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daß diefer Satz zu transponiren und das sin dis, 
daß jener, Gag rein umzukehren fey. Der Schluß: 

Einige Thiere find eyerlegend, 

Alte Thiere find organifch , 

(a) Alſo find einige eyerlegende Dinge organiſch, 
[oder auch umgekehrt) 
(b) Alſo find einige organiſche Dinge eyerlegend, 
wird demnach reducirt fo lauten: 

Alle Ihiere find organiſch, 

Einige eyerlegende Dinge find Thiere, 

Alfo find einige eyerlegende Dinge organifd. 
Zugleich erhellet hieraus wieder, daß diefer Modus 
eigentlich Disami heißen müßte, aber auch Disamis 
beißen fann, wenn in der Conclufion (wie. bey b) 
Terminus major zum Subjecte, und Terminus 
minor zum Prädicate gemadt worden ift, wo dann 
hd der Reduction auch der Schlußfaß umgekehrt wer- 
den muß, um jeden Begriff an feine rechte Stelle zu 
fegen. — Kerner gebort hierher der Modus: Bocar- 
do. Ein Schluß diefer Art würde feyn: 

Einige TIhiere erzeugen Feine lebendigen Sungen, 

Alle Ihiere find organiſch, 

Alfo erzeugen einige organifhe Dinge Feine lebendi— 
gen Jungen *). 





) Der Schluffas folte auch hier heißen: Alfo find 
einige Dinge, die Eeine lebendigen Jungen erzeus 
get, organiſch. Und fo ericheint auch derielbe bey der 
Reduction. Wir find aber bier der mwillführlichen 
Vorausiegung der Logiker gefolat, daß Der eigens 
thümliche Terminus des zweyten Satzes Subiecr des 
dritten werden müſſe, indem es hier gleichgültig iſt, 

Krug's theoret. Philoſ. Thl. 1, Logik. Sf 
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Da bier der erfte Satz particular und negativ iſt, ſo 
kann er, nachdem er bey der Reduction zum Unterfaße 
gemacht worden ift, nicht anders als contraponirend 
umgekehrt werden ($. 98. Anm. 2. Mir. 4 lit. b. P.). 
Der reducirte Schluß würde alfo fo lauten: 

Ale Thiere find organifh , 

Einige Dinge, die Eeine Tebendigen Jungen erzeu— 

gen, find Thiere, 

Alfo find einige Dinge, die Eeine lebendigen Jungen 

erzeugen, organiſch. 

tithin entiteht aus einem Schluffe in Bocardo dur‘) 
die Reduction ein Schluß in Darii. Hieraus erhel= 
fer wieder, daß die Bezeihnung diefer Schlußart 
ganz unpaſſend if. Denn Bocardo weilt auf Bar- 
hara bin, und das c in boec fordert eine Vertaufhung 
des -contradictorifhen Gegentheils vom Schlußſa 
mit dem contradictorifhen Gegentheile des erſten 
Satzes. Wollte man nun nach diefer Bezeichnung und 
der in ihr angedeuteten Negel teduciren, fo würde fols 
gender Schluß heraus kommen: 

Alle organifhe Dinge erzeugen lebendige Zungen, 

Alle Thiere find organiſch, 

Alio erzeugen alle Thiere lebendige Jungen. 
Dadurch entſteht aber nicht nur ein an und fürfidıfals 
fer Schluß, fondern diefer Schluß bat auch einen 
ganz anderen Mittelbegriff in den Prämiffen, und im 
Schlußſatze den Mittelbegriff des gegebenen Schluſſes 
zum Qubjecte bekommen. Denn indem vorher der Be— 





ob man den Terminus maj. oder min. zum Eubjecte 
des Schluffaßes macht. Die Eonelufion bekommt 
dadurch nur eine andere Qualität 
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griff IhievM und der Begriff organifh P war, fo ift 
nun dev Begriff organifh M und der Begriff Thier S 
geworden. Wenn aber der Schluß durch die Reduc— 
tion einen anderen Mitteldegriff erhält, jo ift er nicht 
reducirt, fondern in feinem ganzen Wefen und Gehalte 
verändert. Die einzig gültige NReductionsweife eines 
folgen Schluſſes iſt die vorhin angezeigte. Die Bezeich— 
nung diefes Modi follie alfo Docame oder Doca- 
moc feyn, um dur das D anzudeuten, daf er in 
Darii verwandels, durch das m, daf der zweyte Satz 
zum Oberſatze gemaht, und durch das ©, daß der 
erite und (wenn e$ nöthig) aud der letzte Satz con— 
traponirt werden. müſſe. — Es gibt indeffen in diefer 
Figur noch mehrere Modos, 5. B. AEO: 

Alle Menfhen find vernünftige Weſen, 

Kein Menſch ift vollfommen, 

Alfo find einige vernünftige Weſen nit volk 

Eommen: . 
Oder IEO: 

Einige Lafter find angenehm, 

Kein Lafter ift zu loben, 

Alfo find einige angenehme Dinge nicht zu loben. 
Sn beyden muß wieder der erſte Satz zum Unterfaße 
gemacht und dann (dort per accidens, hier simpli- 
citer) umgekehrt werden, wie folgt: 

Kein Menid iſt vollfommen, 

Einige vernünftige Wefen find Menſchen — Alfo.. « 
Und: 

Kein Lafter ift zu loben, 

Einige angenehme Dinge find Lafter — Alfo ... 
Beyde Modi find alfo in Ferio zu verwandeln, und 
Fönnten durch Fapemo und Fisemo bezeichnet wer: 

5f 2 
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den, wenn eine ſolche Bezeichnung einmabl ſtatt fin- 
den ſoll. — Übrigens ſteht bier das durch die Umkeh— 
sung geſchloſſene Urtheil wieder zwiſchen dem eriten 
und zweyten Sage, weil die Prämiffen verfegt find, 
; ©. 
Alle M find S, 
[Alſo find einige S. auch M] 

SeinM it P, 

Alfo find einige 8. nicht P. 
Und fo (mit den nöthigen Veranderungen) auch bey 
den übrigen Modis. 

Anmerkung 6. 
Die Form der vierten Figur iſt: 





P. M. 
M.:":8. 
3. P. 


Der Mittelbegriff ift alfo bier im Oberſatze Prädie 
cat, und im Unterſatze Subject, obgleidy die Prä— 
miffen felbft nicht vertaufcht find, wodurd ſich dieſe 
Figur weſentlich von der (neuen) eriten unterfcheis 
det. *) Es muß daher aud) in diefer Figur, wiein der 





*) Mande haben beyde Figuren verwechſelt, weil 
durch die bloße Verſetzung der Prämiffen: 
\ S, M. 
MP: 
der Mittelbegriif auch an demfelben Plage erſcheint. 
Allein die Verbindung des Mittelbeariffs mit Ober— 
und Unterbeariff ift in deyden Fiouren wesentlich 
verfchieden, beyde haben daher auch ganz verfchiede: 
ne Modos und werden auf ganz verfchiedene Art re= 
dueirt. Folalih müſſen die Siauren auch felbft von 
einander genau unterfchieden werden. 
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(alten) eriten, der Oberſatz immer allgemein feyn. Die 
zur Reduction nöthige Umfeyrung aber trifft Ober - 
und Unterfaß zugleih, weil in beyden der Mittelbe- 
griff nicht den gehörigen Plak bat. — Der erite Mo- 
dus iſt Fresison. Ein Schluß diefer Arc ift folgender : 
Kein vernunftiges Wefen it eine Maſchine, 
Einige Maſchinen find durch ſich felbit beweglich 
(Automate), 
Alſo find einige durch ſich ſelbſt beweglihe Dinge 
feine vernünftige Wefen. 
Durh reine Umkehrung des Ober- und Unterfages 
wird diefer Schluß auf Ferio reducirt: 
Keine Maſchine ift ein vernünftiges Wefen, 
Einige durch ſich felbft bewegliche Dinge find Ma— 
fhinen, 
Alfo find einige dur fich feldft bewegliche Dinge 
feine vernünftige Wefen. 
Der zweyte Modus ift Fesapo, wovon folgender 
Schluß ein Beyſpiel ift: 
Kein Zafriebener iſt traurig, 
Alle Traurige find ſchlechte Geſellſchafter, 
Afo find einige ſchlechte Geſellſchafter nicht zus 
frieden. 
Hier Eann nur der Oberfaß rein, der Unterfaß aber 
muß mit veränderter Quantität umgekehrt werden, 
woraus ebenfalls ein Schluß in Ferio entiteht: 
Kein Trauriger ift zufrieden, 
Einige ſchlechte Gefellfhafter find traurig, 
Alſo find einige ſchlechte Geſellſchafter nicht zu: 
frieden. 
Aus diefer Reduction erhellet zugleih, warum in die: 
fen Modus der Schlußſasz particular tft, obgleich bey— 
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de Prämiſſen vor der Reduction allgemein waren. Die 
eine Pramiffe (der Unterſatz) iſt näbmlih, wenn fie 
nach der ordentlichen Form gedacht wird, particular, und 
da fie eigentlich nur fo mit dem Schlußfage zufammen 
bangt, fo muß auch diefer particulär ausfallen. — Die 
Modi: Calentes, Dibatis und Baralip aber gehören 
nicht der vierten, fondern der (neuen) erften Figur an. 
Denn es find in ihnen bloß die Prämiffen verfegt,*) ohne 
daß in den Prämiſſen feldft eine Verſetzung der Begriffe 
vorgenommen worden wäre. Sie ſtehen alfo nicht une 
ter der Form: | 

Pie Ne 

M. S. 
fondern unter ber Form: 

8. M. 

Mi 
Weil aber die Logiker einmahl annahmen, daß der 
eigenthümliche Terminus des zweyten Satzes Sub— 
ject des Schlußſatzes werden müſſe, fo formirten fie 
in dieſen Modis den Schlußſatz: P. S. ftatt: S. P. 
Daher erfcheinen in denfelden die Begriffe in der 
Conclufion als verfeßt, und daher kommt auch das 
s und pam Ende jener Wörter. Sn Baralip (oder 
Bamalip) iſt eben durd) diefe Verfeßung der Begrif: 
fe der Schlußſatz particular geworden, da er, wenn 
man ordentlich gefchloifen hätte, wohl allgemein aus— 


— 


*) Daher ſollten diefe Modi vielmehr Calemes, Dima- 
tis und Bamalip heißen, wie fie au wirklich von 
Manchen benannt worden find, welche die Verſchie— 
denheit der Form in diefen Modis von der Form 
in den beyden erſten bereits bemerkt habem 
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fallen, mithin dieſer Modus durd; Balama (oder 
Barama) bezeichnet werden Eonnte. Folgende Bey- 
ſpiele werden das Geſagte deutliher maden: 
Calenies. 
2 Alle Geftirne find beweglich , 
' Kein bewegliches Ding tft unveränberlich , 

Alfo ift Eein unveränderlihes Ding ein Geſtirn. 
Der Schlußſatz Fonnte hier eben fo gut und noch ” 
tiger fo ausfallen: 

Alſo it Eein GeTien unveränderlich. 

Dann wäre gar Feine Umkehrung des Schlußſatzes, 
fondern bloß eine Verfeßung der Prämiſſen nöthig 
gewefen. Diefer Modus iftalfo Eein anderer als Cale- 
me in der (neuen) erſten Figur ($. 108. Anm.), nur 
mit dem s am Ende wegen der moglihen Verände— 
rung der Conclufion. 

Dibatis. 

Einige verbrennliche Dinge find Luftarten, 

Alte Luftarten find compreffibel, 

Alſo find einige comprefible Dinge verbrennlich. 
Auch bier Eonnte und follte dev Schlußſatz ſeyn: 

Alſo find einige verbrennlihe Dinge comprefiibel. 
Mithin ift diefer Modus fein anderer als Diramı 
in der (neuen) erften Figur (Ebendaf.), nur mit dem 
s hinten wegen derfelben Urſache. 

Baralip. 

Alles Elaſtiſche ift compreffibel, 

Alles Compreſſible iſt zufammengefeßt, 

Alſo ift einiges Zuſammengeſetzte elaſtiſch. 

Richtiger wäre der Schlußſatz formirt, wenn er 
hieße: 

Alſo iſt alles Elaſtiſche zuſammengeſetzt. 
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Wenn man aber den eigenthümlihen Begriff des 
zweyten Satzes zum Subjecte des Schlußſatzes mas 
chen will, fo muß man diefen Satz umgekehrt den» 
fen. Und da nun .ein allgemein bejahender Satz 
nicht rein umgekehrt. werden darf, fo muß bie 
Concluſion dann freylich particulär ausfallen. Dieß 
alles war aber gar nicht nöthig. Alfo iſt diejer 
Modus Eein anderer als Barama in ber (neuen) 
eriten Figur (Ebendaf.), nur daß man die Endſylbe 
in ip verwandelt bat, wegen der möglichen Verände⸗ 
rung des Schlußfages. Will man nun Schlüſſe in bie- 
fen drey Modis auf die (alte) erite Figur reduciven, 
fo darf man nur die Prämien in ihre uriprünglide 
Ordnung zurück verfegen und dem Schlußſatze diejenie 
ge Beftalt geben, die ſich dann gleihfam von ſelbſt 
aufdringen wird, weil ſie jener urſprünglichen Ord⸗ 
nung allein angemeſſen iſt, ſo wird man Schlüſſe in 
Celarent, Darii und Barbara bekommen, wie je⸗ 
der fih durch den Verſuch leicht felbit überzeugen kann. 
Hieraus erhellet nun, 

1) daß die vierte Zigur nicht mehr als zwey Mo- 
dos bat: Fresison und Fesapo. Denn fobald man 
die Prämiffen nicht ſelbſt verſetzt (wodurch eine ganz 
andere Figur entiteht) , fo muß der Oberſatz allgemein 
und der Unterfaß bejahend feyn. Da nun beyde Sä— 
ke umgekehrt werden follen, der Oberſatz aber allge= 
“mein und der Unterfag bejahend bleiben muß, fo kann 
jener nur allgemein verneinend (e) feyn, damit er fich 
rein umkehren laſſe, diefer aber kann entweder befon: 
ders oder allgemein bejabend (i oder a) feyn, indem 
ec fih dann entweder rein oder per accidens ums 
kehren läßt, Der Schlußſatz endlich als vom ſchwächeren 
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Theile abhängig muß jederzeit Kerner verneinend 
(0) ausfallen. 

2) Da in der vierten Figur die Begriffe in bey» 
den Prämiſſen verfeßt find, fo it zwifchen beyde ein 
duch Umkehrung geihloffenes Urtheil in Gedanken 
einzufbieben, wenn die Gedankenreihe, die ein fols 
her Schluß enthält, vollitändig dargeftellt werden foll. 
Die Schlüſſe in jenen beyden Modis würden alfo volle 
ftändig fo ausfeben: 

SeinPitM, 

Alſo Eein M it P] 
Alte (oder einige) M find S, 
FAlfo einige S find M] 
Alſo find einige S nicht P. 
Anmerkung 7. 

Verwandt mit diefer Figur iſt die fießente, bes 
ven Schema iſt 
8. 
M. 


ARE 


Dev Mittelbegriff ericheint hier zwar an und für fi 
betrachtet an feinem ordentlihen Platze; allein da er 
im erſten Satze mit dem Unterbegriffe, und im zwey⸗ 
ten mit dem DOberbeariffe verknüpft it, fo find die 
Pramifen vertauſcht; und da er ferner als Subject 
‚mit dem Unzerbegriffe, und als Prädicat mit dem 
Oberbegriffe verknüpft iſt, fo find auch die Begriffe 
in den Pramiffen felbft verfegt. Es müſſen alfo bey der 
Reduction eines ſolchen Schluſſes erft die Prämiſſen 
felbit vertaufhe, und dann beyde umgekehrt werden. 
Setzet alfo, daß jemand fchließe: 


S 


446 Logik. Thl. 1. Reine Denklehre. 


Einige Menſchen find gut, 
Kein vollfommenes Ding ift ein Menſch, 
Alfo find einige gute Dinge Feine vollfommenen 
Dinge, 
fo würde diefer Schluß reducirt fo lauten: 
” Kein Menſch ift ein volllommenes Ding, 
Einige gute Dinge find Menfchen, 
Alſo find einige gute Dinge Eeine vollkoinmenen 
Dinae. 
Ehen fo würde der Schluß: 
Ale Bäume find organiſch, 
Kein vernünftigeg Wefen ift ein Baum , 
Alfo find einige organifhe Dinge Feine vernünftige 
Weſen, 
nach der Reduction ſo lauten: 
Kein Baum iſt ein vernünftiges Wefen, 
Einige organische Dinge find Bäume, _ 
Alſo find einige organifche Dinge Feine vernünftige 
Weſen. 
Die Modi diefer Schlüſſe find vor der Reduction 
IEO und AEO , nad der Reduction EIO (lerio). 
Sie könnten alfo durch Rismeso und Fapmeso be— 
zeichnet werden, und unterfheiden fi) von den Mo- 
dis: Fresison und Fesapo bloß durch die Folge der 
eriten beyden Vocale, weil in den Modis der fieben 
ten Figur eine Metathefe der Prämien vorfommt, 
daher fie auch) das m hinter der erften Sylbe haben. 
Es Eann aber auch in biefer Figur nit mehr als je- 
ne zwey Modos geben. Denn der zweyte Satz, da 
er zum Oberfaße erhoben und vein umgekehrt werden 
fol, kann immer nur allgemein verneinend feyn, und 
ber erfie Satz, da er Unterfaß werden foll, muß bes 
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jahend ſeyn, wo er dann entweder rein oder per ac- 
cidens umgekehrt wird, je nachdem er befonderg oder 
allgemein bejaht. Der Ilnterfaß kann daher aud) nicht 
anders als particular und negativ ausfallen, 

Anmerkung &. 

Wenn man nun die ganze Theorie von den fol: 
logiftifhen Figuren und Moden betrachtet, fo er— 
ſcheint diefelbe freylich beym erften Blicke als eine 
iholaftifhe Spielerey und Pedanterey. Da indeſſen 
nicht geläugnet werben kann, daß wir uns bäufig 
und abſichtlich der auferordentlichen Schlußformen 
(figurae) ſtatt der ordentlichen im Denken auf man— 
nigfaltige Weife (modi) bedienen, und daß man 
auch fo richtig fließen Eönne, fo darf ein voll 
ftändiges Syſtem der Logik die Lehre von den Fie 
guren und Moden der Schlüſſe nicht mit Stillſchwei— 
gen übergeben. Es ift daher auch ungerecht, daß 
Kant die jnllogiftifhen Figuren einer falfhen 
Spitzfindigkeit befchuldigt, und fie zu dem unnützen 
Punder rehnet, den man wegwerfen müſſe. *) 





*) Sn der bekannten Schrift: Die falſche Spitz- 
findigEeit der fyllogiftifgen Figuren 
— in Kant’s vermifhten Schriften (gefamm. von 
Tieftrunk) B. I ©. 585 ff. — Selbit zugeges 
ben, daß in den Figuren (die [alte] erfte ausge— 
nemmen) eine falfhe Spisfindigkeit Täge, fo müßte 
doch die Logik von ihren handeln, um Ddiefen Sehe 
ler aufzudecken. Denn daß figurirte Schlüſſe nicht 
nur im gemeinen Leben, fondern feldft in philoſo— 
phiſchen und mathematifchen Lehrbüchern vorkommen, 
leidet Eeinen Zweifel. Wie fol man denn nun fols 
ehe Schlüffe beurtheilen,, wenn man gar nichts von 
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Denn eine falfhe Spitzfindigkeit findet nur da flatt, 
wo man durch eine Fünftlihe Verkettung der Begriffe 





fultoaritifhen Figuren weiß. Auch ift die Sache ſchon 
in philofophifch = hiftorifher Hinſicht intereffant. Und 
da die Figuren nichts anderes als außerordentliche 
Schlußformen find, fo kann man nicht einmahl den 
Charakter und Werth der ordentlihen Form gehö- 
tig beurtheilen, ohne auf Die außerordentlihen zu 
tefleetiren. Daher ift felbit in der Kantifhen Logik 
von den vier Figuren die Rede. Wenn man ader 
einmahl von den Figuren handelt, jo Eönnen Die 
Moden nit unberührt bleiben. Denn es muß bey 
Beurtheilung der figurirten Schlüffe auf die Quan— 
tirät und Qualität der Sätze Rüdfiht genommen 
werden, da man in der zweyten, dritten und den fols 
genden Figuren Eeinen allgemein bejahenden, fondern 
immer nur negative oder particuläre Schlußfäse er— 
hält. Ob übrigens der erſte Entdeder der Figuren 

. ein fo einfältiger Menfh war, daß er den Syllo- 
gism in drey Reihen über einander gefchrieben wie 
ein Schachbret anfahe und fih Eindifch freute, als er 
gewahr ward, daß aus der verfuchten Berfegung des 
Mitteldegriffs ein vernünftiger Sinn heraus Fam, 
lsjfen wir dahin geſtellt feyn- Er könnte indejjen 
wohl auch duch feine abfichtlih. gerichtete Aufmerk— 
ſamkeit auf den Gedankengang beym Schließen die 
mannigfaltigen Schlufßformen entdedt, und fih da— 
duch ein ähnliches Verdienſt um die Denklehre er: 
worben haben, wie der Entdeder der Gategorien 
um die Sreenutnißlehre. Wir wollen daher jedem, 
der uns die mannigfaltige Handlungsweife des menfch= 
lichen Geittes von irgend einer noch nicht bemerkten 
Eeite Eennen lehrt, fein Verdienſt lalfen, und es 
ihm nicht zur Raft legen, wenn müßige Köpfe das 
Bute mißbrauchen, um ein zweckloſes Spiel damit 
zit treiben- 
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und Urtheile, einen trüglihen Schein der Wahrheit 
hervor zu bringen fucht, aber nicht wo man unmwillführ- 
ih auf eine folhe Berfnüpfung von Begriffen und 
Urtheilen geführt wird, welde zwar dem ordentlichen 
Mechanisme des Denkens nicht durchaus angemeſſen, 
aber doch nicht fo entgegen ift, daf fie das Denfen 
ſelbſt verfälfchte, oder auf falfche Folgefäge führte. Hin— 
gegen ift es fehr richtig, was Kant (in berfelben 
Schrift) bemerft hat, daß die Schlüffe der zweyten, 
driften und vierten Figur [fo wie auch der drey übri— 
gen} in Anfehung ihrer Gültigkeit nur dadurch einger 
fehen werden können, daß man zu dem gegebenen 
Schluſſe noch einen oder zwey Umkehrungsſchlüſſe Bine 
zu denkt, obgleich dieſe Schlüſſe fälſchlich unmittelbare 
oder Verſtandesſchlüſſe genannt werden. — Auf einer 
anderen Seite geht wieder Lambert zu weit, wenn 
er in feinem Organon (B. 1. Hauptſtück. 4. $. 
197 ff.) behauptet, daß jede Figur ihren eigenthüm— 
lichen Grundfaß und Gebraud habe. Das Princip der 
[alten] eriten Figur fey nähmlich das befannte Dic- 
tum de omni et nullo, und man bediene fich der— 
felben zum Auffinden oder Beweiſen der Eigenſchaf— 
ten eines Dinges. Das Princip der zweyten fey das 
Dietum de diverso: Dinge, die verfdieden find, 
fommen einander nicht zu — und man bediene fi 
derfelben zum Auffinden und Beweiſen des Unter: 
fhieds der Dinge. Das Princip der dritten fey das 
Dietum de exemplo: Wenn man Dinge finder, 
die unter einem Begriffe (B) ſtehen, fo gibt es Din 
ge, die B find — und man bediene ſich derfelben zum 
Auffinden und Beweifen der Benipiele und Ausnah— 
mei. Das Princip der vierten endfid fen das Dietum 
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de reciproco: Wenn fein A ift B, fo ift aud Fein 
B diefes oder jenes A, und: Wenn A diefes oder 
jenes B ift oder nit ift, fo gibt es B, die A find , 
oder nicht find. — Allein die Dicta de diverso und 
de exemplo find nichts als das erſte Princip unter 
einer befonderen Modification oder Anwendung. Dies 
fes ift die allgemeine Grundlage aller Figuren, Man 
kann deßhalb aud in der fogenannten erften Figur, 
d. h. in der ordentlichen categorifhen Schlußform eben 
fo gut negativ und particufär fließen als in der zwey⸗ 
ten und dritten, mithin jene eben fowohl als dieſe zum 
Auffinden und Beweifen der Verfhiedenheiten, Bey: 
ſpiele und Ausnahmen brauden. Was aber das Dic- 
tum de reciproco betrifft, fo ift diefes nicht das 
Princip der Schlüſſe in der vierten Figur, fondern 
der Umkehrungsſchlüſſe; wieferne alfo diefe in der zwey— 
ten, dritten und den folgenden Figuren immer hinzu 
gedacht werden müffen , bezieht fi) jenes Dietum wies 
der auf alle Figuren, die [alte und neue] erfte auss 
genommen. 

Anmerkung 9. 

Die ganze Theorie von den fyllogiltifhen Figu— 
ren und Moden laßt fih nun auf folgende wenige 
und einfahe Momente zurück führen. Die ordent- 
fihe Schlußform (Form der [alten] evften Fi⸗ 
gur) ift: | 

M. PB: 

3. M. 

—— 
Ihre Modi find: AAA, EAE, AU, EIO. Mit: 
bin kann der Schlußſatz allgemein und befonder, beja- 
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bend und verneinend ſeyn. — Die Form der [neuen] 
erften Figur if: 


S.::M; 
M. P. 
Sie DB 


Ihre Modi find: AAA (oder, wenn der Schlußſatz 
umgefebrr it, AAI) AEE, IAI, IEO. Mithin 
Fann der Schlußſatz ebenfalls jede Art der Quantität 
und Qualität haben. Die Regel der Reduction auf 
die ordentlihe Schlußform (die [alte] erfte Figur) ift: 
Vertauſche die Prämien, und wenn der Schlußſatz 
etwa den Oberbegriff (P) zum Gubjecte hätte, weil 
diefer Begriff dem zweyten Satze vor der Vertauſchung 
eigenthümlich war, ſo gib ihm nun den Unterbegriff 
(S) zum Subjecte, oder kürzer: Verwandle P. S. 
wo es vorkommt, jedes Mahl in 8. P.*) — Die 
Form der zweyten Figur ift: 


M. 
Ss. M. 
TERN 


Ihre Modi find: EAE, EIO, AOO. Mithin ift der 
Schlußſatz alle Mahl negativ, kann aber allgemein und 
befonder feyn. Die Reductionsregel it: Kehre ben 
Oberfag um! — Die Form der dritten Figur if: 


*) Den zweyten Theil diefer Regel werden wir in der 
Folge nicht wiederhohlen, weil ed an fih gar nice 
nothwendig ift, daß P Subject des Schlußſatzes 
werde, wenn es im zweyten Sake ſteht, und weil 
es ſich von felbft verfieht, daß, nahdem S feinen 
ordentlichen Dlaß im Unterfaße bekommen hat, es 
auch denfelden im Schlußfage einnehme. Er: 
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Mm." pP 
M. S 
Se SE 


Ihre Modi find: AAI, AI, AOO, EAO. Mit: 
bin ift der Schlußfag alle Mahl particufär, Fann aber 
bejahend und verneinend feyn. Die Neductionsregel 
iſt: Kehre den Unterfag um! — die Form der viere 
ten Figur ift: 


Ihre Modi find: EAO, EIO. Mithin ift der 
Schlußſatz ale Mahl particular und negativ. Die Re— 
ductiongregel ift: Kehre Ober: und Unterfaß um! — 
Die Form der fünften Figur if: 
—— 
ERBE 


Sei. BD; 
Shre Modi find: AEE, IEO, OAO. Mithin ift 
der Schlußſatz jtets negativ, Fann aber allgemein und 
beionder feyn. Die Neductionsregel ift: Kehre den 
fbeinbaren Unterfaß um, und vertauſche dann die Prä— 
miffen , damit jener als Oberſatz erfheine! — Die 
Form der. fehsten Figur ift: 





MM... P% 
M. S. 
Ss P 


Ihre Modi find: AEO, IEO, IAI, OAO. Der 
Schlußſatz ift alfo ftets particulär, kann aber beja« 
hend und verneinend feyn. Die Reductionsregel it: 
Kehre den ſcheinbaren Oberfag um, und vertaufibe die 
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Prämiſſen, damit jener als Unterſatz erſcheine! — 
Die Form der ſiebenten Figur iſt 
| RAR: M. S. 
PU M. 
SAP. 
Shre Modi find: AEO, IEO. Der Sdlußſatz iſt 
folglich ſtets negativ und particulär. Die Reducti— 
onsregel ift: Kehre beyde Prämiffen um und vertau- 
fhe fiel — Aus allen diefen einzelnen Regeln er 
gibt fih nun folgende allgemeine Kegel: 
Jeder außerordentlihe Schluß wird auf die 
ordentliche Form reducirt, entweder durch 
bloße Transpoſition, oder durch bloße Con— 
verſion, oder durch Transpoſition und Con— 
verſion der Saͤtze, je nachdem entweder bloß 
die Saͤtze, oder bloß die Begriffe, oder bey— 
de zugleich verſetzt ſind. 
Das ganze Geheimniß der Reduction figürirter Schlüſ— 
fe beſteht alſo darin, daß man ı) die ordentliche Schluß— 
form genau kenne, 2) in jedem gegebenen Schluſſe 
Mittel-Ober-und Unterbegriff zu unterſcheiden wiſſe, 
und 3) mit den Regeln der Umkehrung bekannt ſey, 
um zu beſtimmen, ob bey dieſer Operation Quantität 
und Qualität der Urtheile verändert werden müffe oder 
nicht. Hat jemand diefe Kenntniß, fo müßte er gan; 
auf den Kopf gefallen, oder im Denken noch fehr uns 
geubt feyn, wern er nicht augenblicklich jeden figuriv: 
ten Schluß in einen ordentlichen follte verwandeln kön— 
nen, obne fi) erft bey den Kunftwörtern: Barbara, 


eelarent u. f. w. Raths zu erhoplen. In vielen Fäl— 
Krug’s theoret. Philoſ. Thl. 1. Logif, Sg 
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fen wird aber fchon der gefunde Menfchenveritand hin— 

veihend feyn, die Nichtigkeit eines außerordentlichen 

Schluſſes zu beurtheilen, ohne ihn erft auf die logie 

ſche Capelle zu bringen, damit feine Elemente geſchie— 

den und auf eine vegelmäßigere Art verbunden werben. 
$. 110, 

In hypothetiſchen unddisjuncti- 
yon Schluͤſſen iſt das Verhaͤltniß der Elemente 
zu einander durch die Form dieſer Schluͤſſe 
feibft fo genau beftimmt , daß eine Verfe 
kung der Begriffe, modurd die ordent- 
lie Form in eine außerordentliche verwandelt 
würde, bey ihnen nicht ſtatt finden Fann. Es 
laͤßt ſich alſo bloß duch Verfegung dev 
Saͤtz jene Form verändern, welche Veran: 
derung aber für fih allein betrachtet, 
nicht fo wichtig ift, daß man Darum allein 
nöthig hatte, befondere bypothetifche und dis— 
junetive Schlußfiguren anzunehmen. 

Anmerfung. 
In dem Schluſſe: 
‚Wenn iſt, fo itB, 
(1) Nuniſt A (verum prius), 

Alfo it B (verum posterius), 
laßt fih zwar der Oberſatz contraponiven ($. gb. 
Anm. 4.) 

Wenn B nicht ift, fo it A nicht. 
Allein wenn ich nun eben fo wie vorhin ſchließe: 
Nun ift B nicht (verum prius), 


e).. 


Alſo iſt A_nicht (verum posterius), 
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fo iſt dadurch nicht die ordentliche Form in eine au— 
erordentliche verwandelt worden, fondern die Form 
ift ganz und gar diefelbe geblieben, aber der Schluß 
ift ein ganz; anderer geworden. Eben fo wenn ich zuerft 
geſchloſſen hätte: 

Wenn A ift, fo ıft!B, 

(3) Nun ift B nicht (falsum posterius), 

Alſo iſt A nicht (falsum prius), 
fo würde dur Contrapofition des Oberſatzes, wenn 
ih nun wieder auf diefelbe Art ſchlöſſe, folgender 
Schluß entitehen: 

Wenn nicht ift, fo ift A nicht, 

(4) Nun iſt A (falsum posterius), 

Alfo ift B (falsum prius), 
Die Form wäre aljo wieder diefelbe ordentliche 
Schlußform, obgleih der Schluß ſelbſt ein gan; 
anderer wäre. Die erften beyden Schlüſſe find nähm— 
ih in modo ponente, die leßten beyden in modo 
tollente gebil)et. Aber Modus ponens in Wr. ı. gibt 
dasielbe Nefultat, was Modus tollens in Nr. 4. 
mit dem contraponirten Oberfaße gibt, und Modus 
tollens in Nr. 3, gibt dasfelbe Nefultat, was Mo. . 
dus ponens in Nr. 2. mitdem contraponirten Obere 
fage gibt. Die Contrapofition in Nr. 2. und 4. vers 
ändert alfo nit die Form des Schluſſes, inden ı. und 
2. in modo ponente und, und 4. in modo tol- 
lente gebildet find; aber fie verändert ven Gehalt des 
Schluſſes, indem jene Schlüfe ungeachtet der Gleiche 
beit ihrer Form aufentgegen gefeste Reſultate führen, 
Da nun Unter: und Schlußſatz eines hypothetiſchen 
Schlufes durch das Border: und SHinterglied des 
Oberſatzes unabänderlich beſtimmt find, und da ein 

Ss 2 
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hypothetiſcher Sag außer der Eontrapofitien nicht ume 
gekehrt werden Eann, fo läßt fih in hypothetiſchen 
Schlüſſen gar Eeine Veränderung der ordentlichen Form 
durch Umkehrung der Süße, d. h. durch Verfeßung 
der Begriffe in den Süßen denken. Wan Eann alſe 
bloß die Sätze felbft verfegen, z. B. 

Es ift A, 

Kenn nun A ift, fo it B, 

Alſo iſt auch B. 
Oder: 

Es iſt A, 

Alſo iſt auch B, 

Denn wenn A iſt, ſo iſt B. 
Dieſe Verſetzung iſt aber hier, wo ſie die einzig 
mögliche Sormveränderung iſt, von Feiner Bedeu: 
tung. Nur in der categorifhen Schlußform mußte 
fie befonders berücfichtiget werden, weil in derſel— 
ben die Verſetzung der Süße mit der Verſetzung der 
Begriffe combinirt werden kann, und daraus bejons 
dere Figuren (die fynthetifhen) entftehen, welde ih— 
re eigene Nebuctionsregel haben. — Eben dief gilt 
von der Verſetzung der Süße in disiunctiven Schlüſ— 
fen, B. 

A ift nie B, 

Nun ift A entweder B oder C, 

Alſo ift es C. 
Dder: 

A ift nicht B, 

Alſo ift es C, 

Denn A ift entweder B ober C. 
Was aber die Umkehrung des Oberfahes, dur 
welhen Unter- und Schlußſatz in ihrer Beziehung 
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auf einander unabänderlich beftimmt find, betrifft, 
fo kann dieſelbe zwar überhaupt ftatt finden ($. 98. 
Anm. 5.). Allein da eben dadurch das disjunctive 
Urtheil in ein categorifches verwandelt wird, fo 
würde durch eine ſolche Veränderung nicht die or— 
dentlihe disjunctive Form in eine auferordentliche 
verwandelt, fondern die disjunctive Schlußform 
felbft vernichtet werden. Folglich läßt fih auch 
bey disjunctiven Schlüſſen Feine außerordentliche 
Form durh Verſetzung der Begriffe denken. Wenn 
man alfo in Anfehung der hypothetiſchen und dis— 
junctiven Schlußform aud von Figuren reden woll- 
te, fo würden es bloß thetiſche (Sapfiguren), 
aber Feine antithetifhe (Begriffsfiguren) und 
folglich aud Feine fyntbetifhe (Satz- und Be: 
sriffsfiguren) feyn. Da aber jene fir fih allein zuuns 
bedeutend find, fo Fann man fie füglih übergeben. 
Die Logiker haben daher zwar nicht darin gefehlt, daß 
fie die Lehre von den follogiftifchen Ziguren immer nur 
auf die categorifhe Schlußform beſchränkten. Sie hät— 
ten aber koch wenigftens den Grund diefer Befchrän- 
fung angeben follen , welches (fo viel tem Verf. bier: 
von befannt ift) Fein Logifer bisher gethan hat. — 
Hierbey wollen wir nun nod die Frage zur beliebigen 
Selbſtbeantwortung aufwerfen : Liegt darin , daß 
man bloß in der categorifhen Form auf fo mannigfal: 
tige Art und doch richtig ſchließen kann, ein Vorzug 
derfelden vor der hypothetiſchen und disjunctiven ? Oder 
find die beyden Testen darum vorzüglider, daß fie 
den Geift in Anfehung feiner Handlungsweife beym 
Schließen mehr an eine beftimmte Norm feſſeln und 
Dadurh verhindern, daß er nicht mit allzugroßer 
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Freyheit in mannigfaltigen Zormen umherſchweife, 
und fi fo in dem Labyrinthe feiner Gedanken ver- 
irre? — 
$. 111. 
Wenn nur ein einziger Schluß als eine 
vollendete Gedankenreihe aufgeſtellt wird, ſo 
heißt ev einfach (monosyllogismus); wer: 
den aber mehrere al8 Gründe und Folgen zu- 
fammen hängende Schlüffe mit einander verbun- 
den, fo entfteht ein zufammen gefekter 
oder Vielſchluß (polysyllogismus). Ein 
folder Schluß Fann entweder fo zufemmen ges 
feßt feyn, daß der folgende den Grund des vor: 
hergehenden — oder fo, daß der vorbergeben: 
de den Grund des folgenden enthält. Im ers 
ſten Falle fliegt man an alytiſch oder ve 
greffiv, im zweyten fynthetifc vder 
progreffip. Derjenige Schluß in der Reihe, 
welcher einen anderen begründet, heißt deffen 
Vorſchluß (prosyllogismus), der. andere 
aber, der durch jenen begründet wird, jenes 
Nachſchla 6 (episyllogismus). Jede Schluß⸗ 
reihe muß daher aus Proſyllogismen und Epi— 
ſyllogismen zugleich beſtehen; ſie heißt aber 
proſyllogiſtiſch, wenn der folgende Schluß 
Profpllogiem, epifpllogiftifh, wenn der 
folgende Epifplfogism der vorhergehenden iſt. 
Mithin iſt jede analytiſche oder regreſſive 
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Schlußreihe proſyllogiſtiſch, jede fonthetifche 
oder progreffive aber epifpllogiftifch. 
Anmerkung ı. 

Nice das bloße Zufammenfegen mehrerer einfar 
hen Schlüſſe gibt einen Polyfyllogism. Sie müſſen 
auch alle unter einander genau zufammen hängen. Da 
dieg nur dann möglich ift, wenn fie fih zu einans 
der wie Gründe und Folgen verhalten, fo müjfen die 
Schlüſſe nicht bloß im Verhältniſſe der Beyordnung , 
ſondern aud der Unterordnung ſtehen, wenn fie zus 
fammen einen Polyiyllogism ausmachen follen. Der 
Geift kann nun dabey einen doppelten Gang nehmen. 
Er kann die eine oder andere Prämiſſe eines gegebenen 
Schluſſes als Folge, mithin als Conclufion anfehen, 
zu welcher anderweite Prämiſſen aufzujuhen feyen. 
Dann wird der erſte Schluß durd den zweyten (und 
fo fort, wenn es mehr als zwey find) begründet, oder 
in Anfehung feiner Bültigkeit bedingt, und ber andere 
beißt dann ein Proſyllogism. So iſt von dem 
Schluſſe: 

A — 
GC = A 





Il 
EG 


der Schluß: 


An; Bi 
ein Profpllogism, weil die Prämiſſe von jenem Con— 
clufion von diefem ift, mithin jener durch diefen be= 
gründet wird. Wenn. daber auf die Aufforderung! 
Proba majorem! oder: Proba. minorem! ein 
Schluß folgt, fo ift diefer alle Mahl ein Vorſchluß, ob 
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er gleich der Zeit nach folgt; denn in der Gedanken 
reihe hat er dog als Grund die Priorität (prior est 
auctoritate seu dignitate,, etiamsi non tempore 
vel loco). — Man kann aber auch umgeEehrt die Cons 
elufion- eines gegebenen Schluſſes als Grund, mithin 
als Prämife anfehen , von welcher man eine anderweite 
Eonclufion ableitet. Dann wird der andere durch den er- 
ften begründet oder bedingt, und der andere heißt dann ein 
Epifyllogism. Wenn id) daher von dem Schluffe: 


D=B 
A=zD 
A=B 
ausgehe und nun fortfahre: 
'‚A=B 
EA 
C=B 


fo ift diefer Schluß ein Epifplogism von jenem. So 
oft alfo auf die Frage: Quid inde sequitur? ein 
Schluß folgt, fo ift diefer alle Mahl ein Nachſchluß, 
weil er nicht bloß in Anſehung der Zeit oder Stellung, 
fondern auch in Anfehung feiner Gültigkeit die Folge 
von jenem ift. Es erhellet aber zugleich hieraus, das 
es Eeinen Proſyllogism ohne Epifpllogism (und umge- 
Eehrt) geben Eann, weil beyde ſich wechfeljeitig auf 
einander beziehen. Es darf aber eben deßwegen, wenn 
zwey Schlüſſe (A und B) in diefem Verhältniſſe ftehen 
follen, nicht der Eine, welcher Profyllogism ift (A), 
wieder zum Epifpllogisme des Andern, welcher ſelbſt 
von jenem Epifylfogism war (B), gemacht werden, 
weil ein und derfelbe Grund nicht wieder Folge von feis 
ner Folge ſeyn Fann. Eine ſolche Art zu fhliefen, wo 
die Schlüſſe fih verhalten müßten wie A, B und A, 
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heißt daher ein Zirkelſchluß (orbis in conclu- 
dendo), wodurch eigentlich gar nichts begründet wird. 
£ Anmerkung 2. 

Wenn zwey Schlüſſe als zufammen hängend wie 
Grund und Folge gegeben und neben einander geitellt 
find , fo Eann man Profyllogism und Epifpllogism 
augenblicklich) dadurch unterjheiden, daß die Conclu— 
fion von jenem als Prämiffe in diefem erfcheinen muß: 

Prosyll. Episill. 

D=B Alan’ 

Ye) y° u 

A — B —E6 
Hebt dann die Gedankenreihe wirklich vom Proſyllo— 
gism an, ſo daß der folgende Schluß Epiſyllogism 
iſt, jo ſchreitet man vorwärts und knüpft das Be— 
dingte an ſeine Bedingung an. Das Denken erſcheint 
alſo dann als ein progressus oder eine synthesis. 
Hebt fie aber vom Epiſyllogism an, fo daß der fols 
gende Schluß Profpllogism iſt, fo geht man rück— 
wärts und löſt das Bedingte in feine Bedingungen 
auf. Das Denken erſcheint alfo dann als ein regres- 
sus oder eine analysis, wovon das Weitere in der 
Methodenlehre vorfommen wird. 

Anmerkung 3. 

Nicht bloß categorifhe Schlüffe laſſen fih auf die 
angezeigte Art zufammen fegen, fondern auch cate: 
goriſche und hypothetiſche, und zwar eritlich 
fo, daß der hypothetiſche Schluß Epiſyllogism 
vom categorifhen ift, z. B. 

1: 





4 


‚AuB, 
Gift A, 
Alſo ift C au B. 
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Wenn C it B, fo it es auch D, 
Nun ift es B (vermöge Nr. ı.), 
Alſo ift ee auch D. 
Zweptens fo, daß der hypothetiſche Schluß Profpl- 
logism vom categoriichen it. Man feße z. B. den 
legten Schluß als Nr. 1. und fahre dann fort: 
2, 


C it D (vermöge Nr. ı.), 

AitC, 

Alſo iſt A auch D. 
Es laſſen ſich ferner fo zuſammen ſetzen categ o⸗ 
riſche und disjunctive Schlüſſe, und zwar 
wieder erſtlich ſo, daß der disjunctive Schluß Ept 
fyllogism vom categorifhen ift, z. B. 


Y; 
A it B, 
Cıt A, 
Alfo iſt Caud) B. 
2. 


C ift entweder B oder D oder E, 
Nun iſt es B (vermöge Nr. ı.), 
Alfo it es weder D no E. 
Aweytens fo, daß der disjunctive Schluß P roſyl⸗ 
hogism vom categoriſchen iſt. Man ſetze z. ©. den 
letzten Schluß als Nr. 1. und fahre dann fort: 
2. 
GC it nicht D (vermöge Nr. 1.) 
AitCG, 
Alto ift auch A nicht D. 
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Weiter laſſen ſich ſo zuſammen ſetzen hypothet i— 
{he Schlüſſe unter einander, z. ©, 
N 1. 
Wenn iſt B, fo it es auch C, 
Nun iſt es B, 
Alſo it es auch C. 
Wenn A iſt C, ſo iſt es auch D, 
Nun iſt es C (vermöge Nr. ı1.), 
Alſo tt es auch D. 
Endlich laſſen fih auch hypothetiſche und dis 
junctive Schlüſſe fo zuſammen ſetzen, und zwar erſt— 
lich jo, daß der disjunctive Schluß Epiſyllogism 
vom categorifhen iſt, z. B. 
1. 
Wenn iſt B, ſo iſt es auch C, 
Nun iſt es B, 
Alſo iſt es auch C. 
2. 
A iſt entweder C oder D oder E, 
dun ift es C (vermöge Nr. 1.), 
Alfo it es weder D no E. 
Zweytens fo, daß der disjunctive Schluß Proſyl— 
Togism vom hypothetiſchen ift. Man feße z. B. den 
legten Schluß als Nr. 1. und fahre dann fort: 
. 92 


Wenn A ift nidt E, fo ift es aud nicht F, 

Nun ift es niht E (vermöge Mir. ı.), 

Alfo ift es auch nicht F. 
Hingegen laſſen fi) nicht auf diefe Art zwey disjuncz 
tive Schlüffe zufammen ſetzen. Denn eg müßte durch 
einen disjunctiven Profpllogism entweder der Oberjag 
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oder der Unterfaß eines anderen disjunctiven Schluf- 
fes als Epifpllogismes begründet werden. Der, Ober- 
faß aber (A ift entweder B oder C) kann nicht durch 
eine anderweite Disjunction bewiefen werden; und der 
Unterfaß (A ift B— oder auch: A ift C) Eönnte nur 
dadurch bewiefen werden, daß man das eine oder an⸗ 
dere Theilungsalied Täugnete. Sollte nun dieß durch 
einen disjunctiven Schluß gefhehen, fo müßte man 
auf folgende Art fließen: { 
1. 

A ift entweder B oder C, 

Nun iftesB, 

Alfo ift es nicht C. 

2 

A ift entweder B oder C, 

Nun iſt eg nicht C (verinöge Nr. 1.) , 

Alfo iſt es B. 

Sn diefem Falle könnte man aber eben fo gut den 

erfien Schluß zum Epifyllogisme, und ben zweyten 

zum Proſyllogisme machen. Man hätte alfo einen 

bloßen Zirkelfhluß gemadt, mithin Eeineswegs ben 

einen Schluß durd dem anderen begründer (Anm. 1.). 
$. 112. 

Die Zufammenfegung der Schluͤſſe ıft 
entroeder offenbar oder verftedt. Die 
verfteckt zufammen gefeßten Schlüffe aber hei: 
fen Kettenfhlüffe im weiteren ©inne, 
und find theils Epihereme, theild Sori— 
ten oder Kettenfhlüffe im enaeren 
Sinne 
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Anmerkung. 

Wenn die Schlüſſe, welche als Gründe und Fol—⸗ 
gen zuſammen hängen, in ihrer Vollſtändigkeit darge— 
legt ſind (wie in der Anmerkung des vorhergehenden 
Paragraphs), ſo leuchtet die Zuſammenſetzung ſogleich 
jedermann ein, indem man die mehreren Schlüſſe 
ſelbſt vor fich fieht. Aber nicht immer liegt die Zuſam— 
menfegung fo vor Augen. Eden die Schlüſſe der 
zweyten, dritten u. f. m. Figur zeigten fih uns als 
verfteckt zufammen gefegte Schlüffe, indem fie zu ihrer 
Gültigkeit einen Umkehrungsſchluß vorausfeßten ($. 
109. Anm. 2. ff.). Indeſſen Fönnen diefe noch als 
einfache gelten, weil der figurirte Schluß fi wenig: 
ſtens als eine in ſich felbft vollendete Gedanfenreibe 
ankündigt, indem er durch gar Eeinen befonderen Hauptz. 
oder Mebenfag feine Zufammengefebtbeit verräth. So— 
bald aber dev Schluß felbit auf diefe Art feine Zufam: 
mengefeßtheit- andeutet, obne dod als eine Mehrheit 
von Schlüſſen zu erfcheinen , fobald alfo die mehreren 
Schlüſſe fo mit einander verflochten find, daß fie nur 
als Ein Schluß erfcheinen , obgleich Eeiner ganz vers 
ſchwunden iſt, fo werden fie mit Recht verſteckt zuſam— 
men geſetzte Schlüſſe genannt. Es findet alſo dann 
eine gewiſſe Verkettung der Glieder verſchiedener Schlüſ— 
ſe ſtatt, und darum können alle ſolche Schlüſſe ohne 
Ausnahme Kettenſchlüſſe heißen. Da aber die 
Verkettung entweder durch bloße Hinzufügung eines 
Nebenſatzes zum Hauptſatze eines anderen Schluſſes, 
oder durch Aneinanderſchliefung der. Hauptſätze meh— 
rerer Schlüſſe geſchehen kann, fo hat man.die Ketten— 
ſchlüſſe im weiteren und engeren Sinne zu unter— 
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ſcheiden. Jene heißen Evih,eveme, diefe © o- 


riten. 
F. 119. 

Ein Epyiherem (enyxepnue) it ein 
Schluß, der mit einem anderen fd verfnüpft 
ift, daß diefer nur als ein Nebenſatz ın den 
Pramiffen von jenem erfcheint, mithin ein mit 
einem anderen, aber abgefürzten, Schluſſe 
— Schluß. 

Anmerkung: 

Sn Anſehung des Wortes: Epicherem, iſt 
der Sprachgebrauch der alten Dialectifer und, Rheto— 
viker faft eben fo ſchwankend als in Anfehung des 
Wortes: Enthymem ($. 99. Anm. 2.). Jeder 
Beweis und mithin jeder Syllogism, den man als Bes 
weis aufftelt, kann dem Wortfinne nad fo heißen: 
denn emegeisew, wovon jenes Wort herkommt, bedeus 
tet urſprünglich: die Hand an etwas legen, etwas an- 
greifen, und dann bildfih: etwas beweifen oder zu 
beweifen ſuchen. Daher fagt Quinctilian (institt. 
oratt. 5, ı0. ab init.): Nunce de argumentis, 
Hoc enim nomine complectimur omnia, quae 
Graeci evduunuara, emiyuonnare, umodergers VOCanl, 
quamquam apud illos est aliqua horum nomi- 
num differentia, etiamsi vis eodem fere tendit. 
Nachdem er nun vom Enthymeme gehandelt hat, führt 
er. fort: Epicherema Valgius aggres- 
sionem vocat; Gelsus autem judicat, non 
nostram administrationem, sed ipsam rem, 
quam aggredimur, id est, argumentum, quo 
aliquid probaturi sumus, etiamsi nondum ver- 
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bis explanatum, jam iamen mente conceptum, 
epicherema dici. Aliis videinr, non desti- 
natam, vel inchoatam, sed peffectam probatio- 
nem hoc nomen accipere, et ullimam speciem. 
Ideoque propria jejus appellatio et maxime in 
usu posita est, qua significatur certa quaedam 
sententiae comprehensio,, quae ex tribus mini. 
mum partibus constat. Quidam epicherema 
rationem appellarunt; Cicero melius ra- 
tiocinationem*): quamquam etillenomen 
hoc duxisse magis a syllogismo videtur, Nam 
et statum syllogisticum ratiocinativum appellat 
exemplisque utitur philosophorum. Et quoniam 
est quaedam inter syllogismum et epicherema 
vicinitas, potest videri hoc nomine recte ab- 
usus. — Aus diefen verfchiedenen zum Theil fehr uns 
beitimmten Erklärungen läßt ſich fhwerlih errathen, 
was denn eigentlid ein Epicherem fey, und wodurd 
es von einem bloßen Spllogisme fih unterfheide. Die 
Griechen feinen auch zuweilen unter Epicherem ein 
ausführlicheres und Eünftlicher zufammen gefeßtes Are 
gument verftanden zu haben. Daher ſagt Dionyfius 


(Jud. Dinarch. cap. 6.) vom Hyperides: Ikcoura: 
de ou zur’ evßuunua povov, alkı za war er:Xerpnpa 


rkaruvov. Daher fhildert auch Euftatbius (ad 





*) Hat Cicero wirflih irgendwoin feinen noch übri— 
gen Schriften emıyepnza bucd) ratiocinatio überſetzt? 
De invent. I, 3ı. jagt ev zwar, alle argumentatie 
fey entweder inductio oder ratiocinatie; aberer faat 
nicht, daß dieſes letzte Wort dem griehiihen eri- 
Keonua entipreche- 
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Hom. Il. 15. p. 1029.) den verſchiedenen Charakter 
der Reden des Hector und Ajar mit folgenden 
Morten: Aaurporesa pev N ron “Exrropos Onpnyopız , STE 
deinar veuvorega noÄmmwrepa de N Tou Aravyros, x ent. 
Keipnnarızarepa, xar oa nahloy meden, — Die 
Neueren verftehen nun unter dem Epichereme gewöhn— 
lich einen Schluß, deffen Ober- oder Unterfage in eis 
nem Nebenſatze fogleidy der Grund Eur; beygefügt iſt, 
warum man ihn für wahr halten folle, z. ©. 

Wer fleißig ift, verdient Achtung, weil er ſei— 

ne Pflihe thut, 

Cajus ift fleißig, 

Alfo verdient er Achtung. 
Dder: 

Eine beſchränkte Intelligenz; kann irren, 

Der Menſch iſt eine beſchränkte Intelligenz, wert 

erüberhaupteinendliches Weſen iſt, 

Alſo kann er irren. 
Man ſieht nun leicht ein, daß hier eine verſteckte Zu— 
ſammenſetzung von Schlüſſen ſtatt findet, indem der 
zu dem Schluſſe gehörige Proſyllogism abgekürzt und 
nur das Hauptmoment desſelben angedeutet iſt. Das 
Epicherem iſt alfo eigentlich ein Epiſyllogism mit eis 
nem eingewebten und abgekürzten Proſyllogisme. Dem 
erſten Schluſſe liegt nähmlich folgender Proſyllogism 
zum Grunde: 

Wer ſeine Pflicht thut, verdient Achtung, 

Der fleißige thut ſeine Pflicht, 

Alſo verdient der Fleißige Achtung. 
Dieſe Concluſion iſt Oberſatz jenes Schluſſes, wenn 
man den Beyſatz nun wegdenkt. Der zweyte Schluß 
aber beruht auf folgendem Proſyllogisme: 
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Wenn der Menfh überhaupt ein endliches Weſen 
it, fo ift er auch eine befchränkte Intelligenz , 
Nun ift er überhaupt ein endliches Werfen, 
Alfo ift er auch eine beſchränkte Intelligenz. 
Diefe Conclufion ift Unterſatz des zweyten Schluffes, 
wenn man ihn nun ohne Beyſatz denft. Daß man 
übrigens auch durd einen Mebenfag in beyden Prä— 
mifen ein Dopvel- Epicherem bilden Eönne, ver: 
ftebt fih von felhft. Man Fonnte daher die Epichere- 
me felbft wieder in einfahe und doppelte, und 
jene in Epichereme der erften und zweyten Ordnung 
eintheilen, je nachdem fih der Nebenſatz im Ober—⸗ 
oder Ilnterfaße findet. Auch könnte man die Eyiches 
reme nah der Form des Hauptſchluſſes, welcher 
Epifpllogism ift, in categorifhe, bypotbetifhe und 
disjunctive eintheilen. Categoriſch find die vorhin 
angeführten. Hypothetiſch und disjunctiv wären fols 
gende: - 
Wenn Gott geredht ift, fo wird das Böſe beftraft, 
Nun iſt Gott gerecht; denn er iſt dag allervollkom— 
menfte Wefen — Alſo . . . 
Und: 
Cajus iſt entweder ein ebrliher Mann oder ein Be— 
trüger, 
Yun iſt er Fein ehrliher Mann; denn er lebt vom 
profeffionirten Kartenfpiele — Alfo . . . 
$. 114. 
Wenn mehrere Schlüffe enthymematiſch 
mit einander verbunden werden, fo daß fie al- 
le Eine gemeinfchoftliche Conclufion befommen, 


fo entfteht ein Sorites oder ein Ketten 
Rrug’s theoret, Philoſ. Thl. 1. Loaif, N h 
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fh luß imengeren Sinne. Da nun die En: 
thymemen entweder von der erſten oder zweyten 
Ordnung find ($. 93.), fo gibt e8 auch So— 
viren der erften und zweyten Drdnung, je 
nachdem man entweder die Oberſaͤtze (aufer 
dem eriten, mit welchemangefangen wird) oder 
die Unterfäße (außer dem erſten, mit welchem 
angsfangen wird) weglaßt. Im erſten Kalle 
entſteht einprogreffiver, im zwepten ein 
vegreffiver Sorites. Diefen nennt man 
auch den ordentlichen oder gemeinen, 
jenen den umgefehrten oder Goklenia— 
niſchen Kettenfchluß. Beyde Fonnen ſowohl 
categoriſch alshypothetiſch ſeyn. Dis— 
junetive Kettenſchluͤſſe aber gibt es nicht. Uebri— 
gens mag der Sorites beſchaffen ſeyn wie er 
wolle, ſo entſteht aus ſeiner Aufloͤſung in 
vollſtaͤndige Schluͤſſe alle Mahl eine epiſyl— 
logiſtiſche Schlußreihe, d. h. eine ſolche, 
in welcher der folgende Schluß immer die Con— 
elufion des vorhergehenden zur Pramife Hat, 
fo daß der letzte in der Reihe Epifpllogism als 
ler übrigen ift. 
Anmerkung ı. 

Der Sorites (owsurns) bat bekanntlich feinen 
Nahmen von supos, der Haufe, und heißt daher zus 
weilen aud der gebäufte Schluß (syllogismus 
acervalis). Man muß aber unferen Sorites nicht mit 
siner betrüglichen Ark zu fragen verwechſeln, welche 
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die Alten auch zuweilen Sorites nannten, und wovon 
tiefer unten die Rede ſeyn wird. Unſer Sorites iſt 
nichts anderes als ein Kettenſchluß, der aus einer Reihe 
zuſammen hängender Enthymemen beftebt, und zwar fo, 
daf entiveder die Ober = oder die Unterſätze feh— 
len, den erften alle Mahl ausgenommen, und aud) die 
Conclufionen bis auf die leßte ausgelaffen find. Diefer 
Eorites nun, wenn er categorif ift (um von diefem 
die Erpofition anzufangen) Fann auf folgende zwey Ar— 
ten gebildet feyn: 


Erfte Ordnung: Zwepte Ordnung: . 
Ki=iE A: PB 
Di>S;B B'—=.C 
C =D CG=-=.D 
B =:6 DIE 
Aızzı BD BR ==ıE 
I: Wei R-4==B: 


Es jtellt alfo in diefem Schema A das Subject der 
Eonclufion, mithin den Unterbegriff, F das Pradicat 
derfelben, mithin den Oberbeariff, und E, D, C, 
B, als die übrigen Glieder der Schlußkette die Mit- 
telbegriffe vor. Will man daher eine ſolche Schlußkette 
in ordentliche categorifshe Schlüſſe auflofen, fo muß 
man Diejenigen Säge einfhieben, welche weggelafen 
worden find, und welche wir daher in der Folge ein: 
Eammern werden. Indem Soriten der eriten Ordnung 
ftehen die begden erften Süße, deren Mitteldegriff E 
it, in der gehörigen Ordnung; man darf alfo nur 
die weggelaflene Eonclufion beyfügen. Indem Soriten 
der zweyten Ordnung aber find die beyden eriten Süße, 
deren Mittelbegriff B ift, nad Art der eriten (neuen) 
Figur verfege (F. 108.); fie müſſen alfo erft transpes 


Sa 
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nirt werden, ehe man bie weggelaffene Concluſion auf⸗ 
ſtellen kann. Auf dieſe Art erhält man folgende zwey 


Schlüſſe: 
(2) (1) 
E=F BG 

[D—F] 26) 


Diefe Conclufionen werden nun in den nädftfolgen- 
den Schlüffen als Pramiffen gebraucht werden müjfen. 
Da der nädhfte Satz C == D ift, fo darf ich diefen 
nur dem Satze D == F unterordnen und die Conclu— 
fion darans ziehen, um wieder einen ordentlichen 
Schluß zu erbalten, in welchem D Mittelbegriff ift. 
Allein der Sa A == C bat den Begriff D gar nit; 
er bat mit CD den Begriff C gemein: dieſer ift 
alfo für beyde Mittelbegriff- Damit nun derfelbe ſei— 
nen gehörigen Plaß als Subject des Oberfages und 
Prädicat des Unterfaßes bekomme, fo müffen beyde Sätze 
. wieder transponirtwerden, fo daß die vorhin gewonnene 
Eonilufion nicht Oberfaß, fondern Unterfaß wird. Auf 
diefe Art entftehen wieder folgende zwey Schlüſſe: 


(2) (2) 
[D’S:E) Pe | 
ee PArzEIG] 
— 8] (AD 


Wenn man nun fo fortfährt, daß man jedes Mahl beym 
Sorites der erſten Ordnung die zuletzt gewonnene 
Conclufion zum Ober- und den nädften Satz zum 
Unterfage, beym ©orites der zweyten Ordnung aber 
die zuleßt gewonnene Conclufion zum Unter: und den 
nächſten Satz zum Oberſatze des folgenden Siluffes 
macht, fo erhält man noch diefe categoriſchen Schlüſſe: 
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(5) (3) 
[OF] D’=% 
| Br fA.='’D1 
| mr Me 
(4) KT (A 
B='F] Ben F 
A — B [A =E] 
A=F AN 


Wir haben alfo durch Aufflofung des Sorites in bey: 

den Formen vier vollftandige Schlüffe bekommen , die 
fih in jeder Reihe fo zu einander verhalten , daß 
der folgende Schluß immer Epifpllogisin des vorher- 
| gehenden ; der letzte alfo Epifpllogism aller übri— 
gen ift. Die aus der Auflöfung eines categoriſchen 
Sorites in vollftändige und ordentliche categoriſche 
Schlüſſe entftehbende Schlußreihe ift alfo jederzeit 
epifyllogiftifh, folglid progveffiv. *) Wie 
verhalten ſich aber die beyden Goriten oder vielmehr 
die, beyden Formen des Sorites felbft gegen einan— 








*) Bergl-. $ 111. nebft Anm. 2. Da in jedem Sori: 
tes der Schlußfas (a — F) als das Bedingte zuletzt 
folgt, und alle übrigen Sätze, welde zufammen ge: 
nommen die vohftändige Bedingung desfelben aus: 
maden, voraus gehen, fo it der Gedanfengang 
im Ganzen immer progreffiv (progressus a 
principiis ad prineipiatum), Die aus der Auflöfung 
des Soriten entftehende Reihe von Schlüffen kann 
daher auch nicht anders als progrefliv ausfallen, 
wenn man nicht die Auflöfung von unten anfangen 
und dadurdh die Ordnung der Schlüffe ſelbſt um— 
Fehren will, fo daß 4, 3, 2, ı auf einander folgen. 
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der? Beyde haben zwar einerley Concluſion, A=F. 
Aber in der Anordnung ihrer Prämien find fie wer 
fentlich verfchieden. Der Sorites der erken Ordnung 
geht vom Oberbegriffe F aus durd die Mittelbegriffe 
E,D,Cy,B zum Unterbegriffe A. Der Satz E=-F 
erſcheint alſo als die höchſte oder entferntefte, und der 
Satz AB als die niedrigfte oder nächſte Bedingung 
deffen, was von A zu behaupten iſt, in biefer Schluß: 
Fette. Der Sorites ber zweyten Ordnung aber gebt 
yon Unterbegriffe A aus dur die Mittelbegrifte 
B; C, D, E zum Oberbegriffe F. Seine erfte Prü- 
miſſe ift alfo die nächſte oder niedrigſte, feine leßte 
die entferntefte oder hödfte Bedingung deſſen, was 
von A gelten fol. Wenn nun der Progressus im 
Denken darin beſteht, daß man von der Bedingung 
(und zwar, wenn mehrere gegeben find, von der hö— 
beven oder entfernteren durch die niederen oder näheren) 
zum VBedingten ab oder vorwärts, des Kegressus 
aber darin, daß man von dem Bedingten zur Bedin— 
gung (und zwar, wenn mehrere gegeben find, dur 
die niederen oder naberen zur höheren oder entfernteren) 
aufs oder rückwärts geht: fo iſt die Ordnung der 
Pramifen im erften Sorites progreſſiv, und die 
im zweyten vegreffiv. Wenn daher die Goriten 
ſelbſt durch diefe Ausdrücke bezeichnet werden follen z 
fo muß jener der progreflive und diefer der vegreflive 
beißen. Da aber diejenige Art von Kettenfhlüfen , 
wo man von dem Gubjecte (A) anhebt, häufiger vor— 
kommt, als die, wo man vom Prädicate (F) anbebt, 
indem man gewöhnlich zuerft an das Subject denkt, 
von welchem man etwas ausfagen und darthun will, 
und da es guch dem noch ungeübten Denkvermögen 
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feichter wird, von der näheren oder niederen Bedin— 
gung, als von der Höheren oder entfernteren anzufans 
gen: fo hat man auch den Sorites der zweyten Ord⸗ 
nung eher bemerkt als den der erſten. Und daher iſt 
es wohl gekommen, daß man jenen den ordent— 
lien oder gemeinen (ordinarium, vulgarem 
s. communem), tiefen aber den umgekehrten 
(inversum) genannt bat, obgleich diefer eben fo or— 
dentlich als jener, umd jener eiaentlich der umgefehrte 
von diefem ift. *) Indeſſen üt es doch nicht unvichtig , 
den Sorites der erften Ordnung umgefehre zu nen— 
nen, wenn man bey der Neflerion auf die foritifche 
Schlußart von der zweyten Form als dev gewöhnlie 
cheren und leichteren ausgeht. Hingegen ift es durch— 
aus falfh, wenn man ben gemeinen den pro 
greffiven, und den umgefehrten den ve 
greffiven nennt. *) Denn fobald man auf das 





*) Bekanntlich heißt der umgekehrte Kettenſchluß auch 
der goflenianifhe von dem Scholaſtiker Go— 
Elenius, der in feiner Einleitung zum Org. Ari- 
stotel. diefe Form des Kettenfihlufes zuerſt expo— 
nirt hat. 

on Kanrs Logik (f- 88.) Heißt es vom Ketten— 
fhluffe, er Eönne progreffiv oder regreffiv 
feyn , «je nachdem man von den näheren Gründen 
au den entfernteren hinauf, oder von den enffernte= 
ven Gründen zu den näheren herab fteige.” — Es 
wird aber nicht gefagt, ob der gemeine progreſſiv 
und der umgekehrte regeeffiv zu nehmen fey, oder 
nicht. Kiefewetter (Log. $- 259.) und Jacob 
(og. F. 299.) flimmen nun zwar darin überein, daß 
fie den gemeinen progreflis und den umgekehrten res 
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Verhältniß der Prämiſſen zu einander ſieht, ſo findet 
das Vorwärtsſchreiten im umgekehrten, und das Rück⸗ 
wärtsfchreiten im gemeinen Sorites ftatt. Man kann 
fih biervon auch fhon dadurd überzeugen, daß der 
erfte Satz in jenem ein Oberfaß, in diefem aber ein 
Unterfaß ift. Das Übergeben vom Oberfaße zum Uns 
faße muß nun doch wohl ein Progressus und das 
vom Unterfaße zum Oberſatze ein Kegressus heißen. 
Der Oberſatz aber ift alle Mahl eine höhere oder ents 
ferntere Bedingung des Schlußfages als der Unter: 
foß. Denn das Subject des Unterfaßes wird ja unter 
das Subject des Oberfages ſubſumirt. Abſtrahirt man 


greſſiv nennen; aber ihre Erklärungen von progrefs 


fiv und regreſſiv ſtehen in aeradem Widerfpruche. 
Kiefemwetter nähmlih fagt (wie Kant): «Fin 
Sorites beißt progreffiv, wenn man von dem 
nächſten Grunde dis zu den entfernteften aufiteigt ; 
fleigt man hingegen von den entfernten Gründen zu 
den nächſten herab, fo heißt der Sorites regref: 
fiv.” — Zacod aber fagt: «Der Kettenfhluß iſt 
entweder der progreffive oder der regreffis 
ve; im erften gebt man von den höchſten Gründen 
zu den Folgen herunter , im anderen von den 
Folgen und den nächſten Gründen zu den entfern= 
feren Gründen hinauf.” — Diefe Erklärung iff un: 
ftreitig richtiger als die Kantifhe und Kiefewetter: 


fche. Um fo mehr ift es zu verwundern, daß Ja⸗ 


eob vorher dennoh mit Kiefewetter den or— 
dentlichen oder gemeinen Sorites (der zweyten Drds 
nung) progrefiiv, und den umgekehrten (der erften 
Drdnung) regreffiv nennt. Wahrſcheinlich hat aber 
beyde der Ausdruck ordentlih und umgekehrt irre 
geführt, i 


a a A nn ine nn 
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aber von dem Verhältniffe der einzelnen Prämiffen zu 
einander, und reflectirt bloß auf das Verhältniß der 
Prämiffen im Ganzen zur Gonclufion, fo find beyde 
Eoriten progreſſiv; denn in beyden denft man zuerſt 
die Bedingung (alle Pramifen zufammen) und dann 
das Bedingte (die Conclufion). Und darum entipringt 
auch, wie oben ‚gezeigt worden, aus der Auflöfung 
beyder in vollſtändige und ordentlide Schlüſſe eine 
epifpllogiftifhe oder progreflive Schlußreihe. *) Denn 
es muß immer die GConclufion des vorhergehenden 
Schluſſes als Prämiffe des folgenden auftreten; nur 
mit dem Unterihiede, daf die Conclufion des vorher— 
gehenden beym gemeinen Corites Unterfaß, beym 
Öoklenianifhen aber Oberfaß des folgenden wird. Der 
Grund davon liegt darin, daß in jenem die Unterſä— 
Be (außer dem eriten, AB), in biefem aber die 
Dbderfaße (außer dem erſten, E=F) weggelaſſen 
find; woraus zugleich erhelfet, daß beyde aus Enthys 
memen entſtanden find, die man fo verfnüpft bat, 
daß man in der Mitte auch die Conclufionen ‚wegließ, 
um die Schlußfette gleihfam fraffer anzuziehen, und 
dadurch noch bündiger zu machen. Das legte Enthymem 
aber mußte natürlich vollftändig feyn. 


) Es ift daher auch unrihtig, wenn Kiefemwetter 
(Logik. $. 260. und 261.) fagt, der gemeine Sori— 
feg werde durh Profpllogismen, der umgekehrte 
durch Epiſyllogismen aufgelöft. Gleihmohl löſt er 
beyde fo auf, daß der folgende Schluß immer Epis 
fyllogism des vorhergehenden ift. Die Praris war 
alio hier richtiger als die Theorie. 
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Anmerkung 2. 

Zur weiteren Erläuterung und Beſtätigung des 
Gefagten kann folgender Sorites dienen, welden 
Seneca im 85. Briefe aufitellt: 

Qui prudens est, et temperans est, 

Qui temperans est, et constans, 

Qui constans est, et imperturbatus est, 

Qui imperturbatus est, sine tristitia est, 

Qui sine tristitia est, beatus est: 

Ergo prudens beatus est. 
Dief ift ein gemeiner Gorites; denn er fängt mit dem 
Subjecte der Conclufion oder dem Terminus minor: 
Prudens, an, und endiget im leßten Satze vor der 
Concluſion mit dem Prädicate derielben, oder dem Ter- 
minus major: Beatus. Die Mittelbegriffe aber find: 
Temperans , eonstans, imperturbatus , sine 
tristitia. Aufgelöfet würde alfo diefer Sorites vier 
Schlüſſe geben, von welden wir der Kürze wegen nur 
den eriten und legten berfegen wollen: 

Temperans est constans, 

Prudens est temperans, 


Ergo prudens est constans. 


* * 
* 


Qui sine tristitia est, beatus est, 
Prudens sine tristitia est, 
Ergo prudens beatus est. 
Umgekehrt würde jener Sorites fo lauten: 
Qui sine tristitia est, beatus est, 
Qui imperturbatus est, sine tristitia est, 
‚Qui constans est, et imperturbatus est, 
und fo fort bis zur Concluſion: 
Ergo prudens beatus est, 
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Aufgelöſt aber gäbe er wieder vier Schlüſſe, deren er= 
ſter und feßter folgende find: 
1, 

Qui sine tristitia est, beatus est, 

Imperturbatus est sine tristitia, 

Ergo imperturbatus beatus est. 

Temperans beatus est, 

Prudens temperans est, 

Ergo prudens beatus est. 

Anmerkung 3. 

Hieraus entfpringen nun folgende Negeln der cas 
tegorifhen Soriten: 

1) In Anfehung der gemeinen Kettenfchlüffe: 

“ a) Der erfie Sa (A — B) kann allgemein oder 
yarticular, muß aber bejahend feyn. Denn A iſt das 
Subject der Concluſion. Es ift alfo in logifher Hinz 
fiht erlaubt, das Prädicat auf alle oder einge A zu 
bejieben; A—B aber ift Subſumtion, in welcher 
der Mittelbegriff B dem A beygelegt werden muß. 

b) Die folgenden Gate bis auf den vorlek- 
ten müffen allgemein und bejahend feyn. Denn fie 
find lauter Oberfüge und follen anzeigen, daß alle 
übrigen Mittelbegrifte (C, D, E) in demfelben Ver— 
hältniſſe zu A fiehen, in welchem der erfte (B) zu 
ihm fand. Auch beftimmen fie als Oberſätze die 
Qualität ihrer Conckufionen, welche bey der Auflde 
fung des gemeinen Sorites Unterſätze des folgenden 
Schluſſes werden. (Im umgekehrten Sorites aber dies 
nen fie bey der Auflöſung felbft als Unterſätze). 

c) Der vorlegte Satz (E>F) muß ebenfalls 
allgemein, kann aber bejahend und verneinend ſeyn. 
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Denn er ift der letzte Oberſatz, bat aber als folcher 
nicht mehr einen der Mittelbeariffe, fondern den Ober: 
begriff felbft zum Prädicate. Es ift alfo in Togifcher 
Hinſicht erlaubt, den Oberbegriff als Pradicat vom 
Mittelbegriff als Subjecte zu läugnen. 

d) Der legte Satz (A — F) oder die Conclu— 
fion muß fi in Anfehung der Quantität nad) dem er- 
ften Satze (A = B) und in Anfehung der Qualität 
nah dem vorlekten Gabe (E —=F) ridten. Denn 
jener ift die erfte Subſumtion, und diefer der Teßte 
Dberfag. Die Conclufion muß alfo paritculär ausfal: 
len, wenn A=B particular war, und negativ, 
wenn E = F negativ war. Der gemeine Sorites 
kann demnad) in Anfehung der Quantitar und Qualie 
tät feiner Sätze fo beftimmt ſeyn: 


Alles Aift B Einiges A ift B 
Alles B ıft C Alles Bit € 
Alles C it D Alles Cit D 
Alles Dift E Alles Dit E 


Alles oder Fein E ift F Alles oder kein Ziſt F 


Alſo iſt ales A F Alſo ift einiges A F 
oder oder 

Alſo iſt fein A F. Alſo ft einiges Anicht F. 
Hieraus erhellet von ſelbſt, daß 

2) in Anſehung des Goklenianiſchen Sorites, 
wo alle Sätze dieſelben bleiben, und nur die Ordnung 
derſelben umgekehrt iſt, nur der erſte (E — E) und 
letzte (A — F) affirmativ und negativ, und nur der 
vorleßte (A — B) und legte (A — F) allgemein und 
particulär feyn kann, die übrigen aber alle, wie beym 
‚gemeinen, allgemein bejahend feyn müſſen, indem 
fonft aller Zufammenhang im Schluſſe aufgehoben 





j 
j 
} 
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würde. Der letzte Satz (A — F) richtet fi alſo hier 
in Anfehung ber Quantität nad) dem vorlegten (A — B) 
und in Anfehung der Qualität nad) dem erften(E=F). 
Endlich folgt hieraus 

5) im Anfehung beyder categorifchen Kettenfchlüfe 
fe, daß in ihnen, wie in allen ordentlihen Schlüſſen 
die Conclufion a, e, i, und o feyn Eann. Übrigens 
verfteht es fih von ſelbſt, daß die Zahl der Sätze ei: 
nes Gorites unbeftimmt ift. Da drey Cake einen voll: 
ftändigen und ordentligden Schluß ausmachen, fo were 
den fhon vier Sake zu einem Sorites hinreichen, 
47 Ds 
Einige Menſchen find geißig , 

Alle Geitzige find habfüchtig , 

Kein Habſüchtiger ift zufrieden, 

Alſo find einige Menſchen nicht zufrieden. 
Bey der Auflöfung aber müſſen ale Mahl zwey Schlüffe 
weniger entfiehen ald Sätze im Sorites find. Denn 
aus jedem mittleren Satze entfpringt ein Schluß , wo— 
bey der erfte und letzte Satz in den erften und lebten 
Schluß mit aufgenoinmen werden. 

Anmerkung 4. 

Auf die hyvothetiſchen Soriten laßt fih das von 
den categorifhen Geſagte leiht anwenden, wenn man 
nur die Natur der hypothetiſchen Schlußart gehörig 
ing Auge fat. Auch diefe Soriten müffen eine dop— 
velte Grundform haben, die gemeine und die umges 
kehrte; und da die hypothetiſche Schlußart überhaupt 
einen doppelten Modus (ponens und tollens) hat, 
fo wird derfelbe auch bier ſtatt finden. Alfo zerfällt die 
Form des hypothetiſchen Sorites in folgende befondere 
Formen: 
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1: 

Gemeiner hypothetiſcher Sorites. 
Wenn A iſt, ſo iſt B, 
Wenn B iſt, ſo iſt Gy 
Wenn C ift, fo it D, 

Yun ift A 
ar ee 
Ufo iſt D 
oder; 
Nun ift D nidt 
(toll). 





Alſo ift A nit. 
2. 
Umgekehrter bypotbetifher Sorites. 
Wenn C ift, fo it D, 
Wenn B ift, fo it C, 
Wenn iſt, fo it B, 
Yun it A 


"Alfo it D 





(pon). 


oder: 
Nun ift D nid 
———r (toll). 
Alſo ift A nich. 
Man bemerkt leicht, daß im gemeinen hypothetiſchen 
Sorites das Hinterglied des vorhergehenden Satzes 
Vorderglied des folgenden, im umgekehrten aber das 
Vorderglied des vorhergehenden Hinterglied des fol— 
genden iſt. Die Auflöſung des gemeinen hypothetiſchen 
Sorites in mehrere Schlüſſe kann daher nicht anders 
als fo geſchehen, daß man zuvörderſt die erſten beyden 
Sätze mit einander als Prämien combinivt, und in 
der Conclufion das Vorderglied des erften mit dem 








a 





Abſchn. 1. Elementarlehre, 6. 114: 483 
Hintergliede des zwepten combinirt, diefe Conclufion 
aber als Prämiſſe für den folgenden Schluß braudt, 
und fo bis ans Ende fortfahre, wie folgt; 

£ ls. 
Wenn A ift, fo ift B, 
Wenn B ift, fo iſt C, 
Alſo wenn A ift, fo iſt C. 
2. 
Wenn A ift, fo it C, 
Menn iſt, fo ıft D, 
Alfo wenn A ift, fo ift D, 
3- 
Wenn A ift, fo iſt D, 
Nun it A 
(pon)- 
Alſo iſt D 
oder: 
Nun iſt D nidt 


—— 





(toll.) 
Alſo iſt A nicht. 

Bey dem umgekehrten Sorites verführt man eben fo, 
nur daß man, weil hier das Hinterglied des zwey— 
ten Satzes Worderglied des erften ift, jenen beraufs 
nehmen und zum Oberfaße von diefem, und dann wies 
der den dritten zum Oberfage der durch Verbindung 
des werten mit dem erften gewonnenen Concluſion, 
bie letzte hypothetiſche Conclufion aber zum Oberſatze 
der legten Subfumtion und Conclufion machen muß, 
wie folgt; 
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1. 
Wenn B iſt, fo ift C, 
Wenn € iſt, ſo iſt D. 

Alſo wenn B ift, fo it D. 

2. 

Wenn A iſt, fit B, 

Wenn B iſt, ſo iſt D, 

Alſo wenn A iſt, ſo iſt D, 

3. 

Wenn iſt, ſo iſt D. 

Nun iſt A (pon.) 
Alſo it D 
oder: 
Nun iſt D nidt 
Alſo it A nice. 
Als ein Beyfpiel in concreto kann folgender hybo⸗ 
thetiſche Sorites dienen: 
Wenn Cajus geitzig iſt, ſo iſt er auch habſüchtig, 
Wenn er habſüchtig iſt, ſo iſt er auch unzufrieden, 
Wenn er unzufrieden iſt, ſo iſt er auch unglücklich, 
Nun iſt Cajus geitzig, 
Alſo iſt er auch unglücklich. 

Dieſer Sorites iſt nach der gemeinen Form gebildet. 

Man wird'ihn aber nach den gegebenen Regeln eben 

fo leicht in einen umgekehrten verwandein, als in eins 

zelne hypothetiſche Schlüſſe auflöfen können. 
Anmerkung 5. 

Die Logiker betrachten die bisher dargeſtellten 
hypothetiſchen Soriten ſchon als gemiſchte, weil 
in denſelben die beyden legten Sätze categoriſch ſeyen. 
Allein dann müßte auch jeder einfache hypothetiſche 


(toll.) 
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Schluß mit categerifber Subſumtion und Conclufion 
ein gemifchter feyn. Ein Schluß beißt aber hypothe— 
tiſch, fo.ferne fein Oberſatz ein hypothetiſches Urtheil 
iſt ($- 81.). Ob Unter- und Schlußſatz categoriſch 
oder. hypo thetiſch ſeyen, iſt an ſich völlig gleichgültig. 
Der Schluß: 

Wenn A iſt, ſo iſt B, 

Nun iſt A, 
Alſo iſt B. 
iſt folglich ein rein hypothetiſcher; mithin auch der 
Sorites, deſſen letzte Sätze fo, wie die letzten Sätze 
dieſes Schluſſes, lauten. Indeſſen kann man auch die 
categoriſche Subſumtion und Concluſion in einem 
hypothetiſchen Sorites weglaſſen, und bloß hypothe— 
tiſch concludiren, dadurch, daß man im gemeinen So— 
rites das Vorderglied des erſten Satzes mit dem Hin— 
tergliede des letzten, oder im umgekehrten das Vorder— 
glied des legten mit dein Hintergliede des erſten (po- 
nendo oder tollendo) in Beziehung fekt, z. ©. 
1. 

Menn A it, ſo iſt B, 

Wenn B iit, fo iſt GC, 

Wenn C iſt, fe ıt D, 

Alſo wenn A iſt, fo it D. 

2, 

Wenn iſt, ſo iſt D, 

Wenn B iſt, fo iſt C, 

Wenn iſt, fo it B, 


Alſo wenn A ift, ſo iſt D, 
oder in beyden Fällen negativ; 
Alfo wenn Menicht ift, fo it A nicht. 


Man fieht aber leicht ein „ daf dadurch der hypotheti⸗ 
Krug's theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. J i 
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ſche Sorites gewiffer Maßen unvollender bleibt, da 
auf diefe Art gar nicht beitimmt wird, ob A und D 
ftatt finde oder niht. Soll daher der hypothetiſche So— 
vites durchaus vollendet und beftimmt fchließen, fo muß 
er mit zwey categorifhen Sätzen enden, deren einer 
fubfumirt und der andere concludirt, ohne daß dadurd 
feine rein hypothetiſche Form aufgehoben würde. Ein 
gemifhter bypotbetifher Sorites kann 
daher nur ein folder feyn, deflen Prämiffen theils cas 
tegorifch theils hypothetiſch urtheilen, z. B. 
Wenn A iſt, ſo iſt B, 
Bit C, 
Wenn C ift, fo it D, 
Dit E, 
Wenn Eift, fo it F, 
Nun it A 
Alſo iſt F. 
ober um ein concretes Beyſpiel zu geben: 

Wenn Cajus unmäßig im Effen und Trinken it, 
fo verdivdt er fi den Magen, 

Ein verdorbener Magen ift ein Magen, dejjen Vers 
dauungskraft geſchwächt iſt, 

Wenn die Verdauungskraft des Magens geſchwächt 
iſt, fo wird der Korper ſchlecht ernährt, 

Ein ſchlecht ernährter Körper iſt nicht zu allen Func— 
tionen geſchickt, 

Wenn der Körper nicht zu allen Sunctionen gefickt 
ift, fo ift aud die Munterfeit und Energie des 
Geiftes geſchwächt, 

Nun iſt Cajus unmäfig im Eſſen und Trinken, 
Alfo iſt auch die Munterkeit und Energie ſei— 
nes Beijtes geſchwächt. 
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Ein foldjer Sorites wird nur dann erſt in ordentliche 
und volltandige hypothetiſche Schlüſſe aufgelöfer wer: 
den Fonnen , wenn man den eingenifchten categoris 
fhen Sagen die hypothetiſche Form gegeben hat. Die 
muß auch, wein in dem Sorites nur wirkliche Conſe— 
quenz vorhanden it, alle Mahl angehen, indem als- 
dann die Prüdicate in den categorifhen Sätzen immer 
als nothwendige Folgen ihrer Subjecte angefeben were 
den Eonnen. So wurden fid) der 2. und 4. Satz des 
aufgeitellten Sorites richtig fo ausdrücken laſſen: 
Wenn der Magen verdorben ift, fo iſt die Ders 
dauungskraft geſchwaͤcht, 
und: 
Wenn der Körper fhleht ernährt ift, fo iſt er nicht 
zu allen Zunctionen gefchict. 
Nach diefer Kormveranderung der categorifhen Sätze 
wird die Auflofung nad den beveits angezeigten Re— 
geln von ſtatten geben. 


Anmerkung 6. 


Da fhon oben ($. 111. Anm. 3.) bemerkt wor: 
den, daß fi disjunctive Schlüffe nicht zu einem Po— 
Iyfyllogisme verbinden laſſen, fo Eann man auch Feinen 
disjunctiven Sorites formiren. Disjunctive Urrheile 
laffen ſich nur einander coordintren, aber nicht fuborz 
diniren. Da es indejjen doch möglich iſt, entweder das 
disjunctive Urtheil einem anderen nicht disjunctiven, 
oder ihm ein anderes unterzuordnen, jo läßt fih wer 
nigftens Ein disjunctiver Satz einen gemeinen oder 
umgekehrten Sorites einflehten, z. B. 
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A iſt B, 
B iſt C, 
C it entweder D oder E, 
Nun it es nicht D, 
Alto it A E. 
oder: 
C ift entweder D. oder E, 
Bit C, 
AitB, 
Nun iſt C D, 
Alſo ift A nidt E: 
Man fieht aber leicht ein, daß. der disjunctive Satz 
alsdann eigentlih überflüffig ift. Denn man Eonnte im 
erften Falle geradezu fo ſchließen: 
AiftB, 
BitC, 
Cit E, 
Alſo iſt AE. 
und im zweyten: 
C iſt nicht E, 
B if. ©, 
A ıiftB, 
Afo it A nicht E. 
Wollte man den disjunctiven Gaß allein, obne eine 
befondere Subfumtion, binftellen, fo müßte auch die 
Concluſion disjunctiv werden, z. DB. 
A iſt B, 
Bit C, 
C tft entweder D oder E, 


Alfo it A entweder D oder E. 











* 
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6 115. 

Man kann endlich die Schluͤſſe auch in 
Anſehung ihrer Guͤltigkeit in richtige und 
unrichtige oder falſche eintheilen. Ein 
falſcher Schluß aber iſt entweder ein bloßer 
Fehlſchluß (paralogismus), wenn der Ur— 
beber desſelben fih dev Falſchheit nicht bemußt 
war, mithin fich felbft beym Schließen täufch- 
te, oder ein Trugſchluß (sophisma, fal- 
lacıa, captio, cavillatio), wenn der Fehler 
in der Abſicht, Andere zu taͤuſchen, gemacht 
und daher fo verfteckt ft, daß man ihn nicht 
gleich bemerft. Man fann indeffen auch alle 
falſchen Schlüffe ohne Unterſchied Paralo: 
gismen, Sophismen oder Fallatien 
nennen. Diefe find dann entweder in der Ma: 
terie oder in der Form oder auch wohl ın 
beyderley Hinſicht unrichtig. 

Anmerkung. 

Bey einem bloßen Fehlſchluſſe wird nur 
ein Verſehen zum Grunde liegend gedacht, welches 
entweder aus Übereilung oder aus natürlicher Schwä— 
che oder aus Ungeübtheit der Denkkraft entſprang; bey 
einem Trugſchluſſe ſetzt man eine mit beſſerem 
Wiſſen und Kennen verbundene böſe Geſinnung des 
Urhebers voraus. Allein um‘ die Geſinnung beym 
Schließen darf fih die Logik eigentlich nicht beküm— 
mern. Diefe hat nur aufdie Befchaffenheit des Schluffes 
felbft zu feben. Und dann Eann auch jeder bloße Fehl- 
ſchluß zum Trugſchluſſe werden, wenn erandere wider 


» 
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Wiſſen und Willen des Urhebers täuſcht oder betrügt. 
Daher Eann man in logiiher Hinſicht jeden falſchen 
Schluß einen Fehl - oder Trugfhluß nennen. — 
Wichtiger ift es in logifher Hinſicht, daf die falfhen 
Schlüſſe entweder durd den Inhalt ihrer Süße (mate- 
rialiter) oder durd) die Art und Weife ihrer Verknü— 
pfung (formaliter) oder durch beydes zugleich falſch 
feyn können. Die Beurtheilung eines material falfchen 
Schluſſes liegt aufer den Gränzen der Logik. Die 
formal falfhen aber können nach keinen anderen als 
den bisher aufgeftellten Negeln beurtheilt werden. — 
Don einigen befonderen Arten falfher Schlüffe und den 
darauf ſich beziehenden Benennungen foll in einem ber 
fonderen Anbange gehandelt werden. — Um aber die 
bisherige Abhandlung der Schlüffe mit einem Blicke zu 
überfhauen, wollen wir hier zum Befſchluſſe noch fol- 
gende foftematifhe Klaffification derfelben beyfügen: 
Die Schlüſſe find naͤhmlich 
D in Anfehung ihrer Form 
. A) der wefentlichen oder inneren 
ı) categerifche 
2) hypothetiſche 
5) disjunciive 
a) bloß disjunctive 
b) hypothetiſch disjunctive — Dilemmen. 
B) der zufälligen oder Auferen 
2) förmliche (vollftändige und ordentliche) 
2) nicht- förmliche 
a) unvollſtaͤndige oder abgekürzte, auch 
verſteckte. 
) zuſammen gezogene 
F) verſtümmelte — Enthymemen 
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N) der erften Ordnung — wohin alle 
fogenannte unmittelbare oder Ver: 
ftandesfhlüffe gehören. 

3) der zweyten Ordnung. 

b) auferordentlihe oder verkehrte, auch 
unreine oder vermifchte — wohin alle 

Schlüſſe in den fieben Figuren oder alle 

figurirte Schlüſſe gehören. 

II) in Anfehung ihrer Zahl 
A) einfache 
B) zufammen gefeßte — Polyſyllogismen. 
1) offenbar zuſammen geſetzte 
2) verſteckt zuſammen geſetzte — Kettenfhlüfe 
ſe im weiteren Sinne 
a) Epichereme 
h) Soriten oder Kettenſchlüſſe im engeren 
©inne. 
UN) in Anfehung ihrer Gültigkeit 
A) richtige 
B) unrichtige oder falfche 
1) mit Hinfiht auf die Befinnung 
a) Fehlſchlüſſe 
b) Trugſchlüſſe 
2) ohne jene Hinſicht 


a) formal 


b) material | falſche Schlüſſe. 
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unhbang 


Bon einigen befonderen Arten falfher Schlüſſe und 
den darauf fi) beziehenden Benennungen. 


$. 116. 


Unter den formalen Paralogismen kommen 
diejenigen am häufigften vor , welde vier 
Hauptbegriffe enthalten, wo aber der vierte 
Begriff, wegen der Zweydeutigkeit des Aus— 
drucks nicht fogleih in die Augen fallt. Sie 
fönnen daher überhaupt Zweydeutigkeits— 
fhlüffe (sophismata amphiboliae s. am- 
biguitatis) heißen. 
Anmerkung. 

Daß in einem categorifhen Schluffe nur drey 
Hauptbegriffe (termini) vorkommen dürfen, ift ſchon 
oben ($. 80. Anm. 1) eriwiefen worden. Ein cate- 
gorifher Schluß mir vier Dauptbegriffen hat gar Eei- 
ne Conſequenz und beißt ſcherzweiſe auch ein logiſcher 
Vierfüßler (animal quadrupes logicum). Indeſ— 
fen kommt diefer Fall gewöhnlich nur dann vor, wenn 
die Begriffe zwar an fih verfhieden find, aber dieſe 
Merfihiedenheit durch die Identität der Worte verfteckt 
it; denn außerdem würde der Sehler fo offenbar feyn, 


— 


N Non 
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daß ihn nicht feicht jemand begehen Eönnte. Es kann 
aber jener Fehler wieder auf verſchiedene Art ſtatt fin— 
den und daher unterfcheidet man drey Unterarten ſolcher 
Fehlſchlüſe 

ı) fallacia sensus compositi et divisi, wenn 
man einen Begriff bald collectiv bald diſtribeitiv ver— 
ftebt, z. B. Das Irren [überhaupt, aber nicht jeder 
einzelne Srrthum] ift unvermeidlich — Cajus ivret [in 
diefem befiimmten Falle] — Alſo irret Cajus unver: 
meidlich. 

2) fallacia a dicto secundum quid a4 dietum 
simplieiter , wenn man einen Begriff baid mit einer 
gewiffen Einſchränkung, bald ohne diefelbe verfteht, z. B. 
Ein Gelehrter [nicht bloß dem Nahmen, fondern der 
That nach | muß gründliche wiſſenſchaftliche Kenntniife 
befißen — Cajus ift [dem Nahmen nad] ein Gelehr- 
ter — Alſo ... 

5) fallacia ſigurae dictionis, wenn man bloß 
mit der Zwepdeutigfeit eines Wortes fpielt, z. B. Der 
Wind [eigentlich] ift eine heftige Bewegung der atmo— 
ſphäriſchen Luft — Cajus macht Wind [uneigentlich] — 
Ufo... Hierher Fann auch der befannte Schluß ges 
rechnet werben: Mus syllaba est — Mus caseum 
rodit — Ergo syllaba caseum rodit. Denn man 
fpielt aud) hier nur mit dem Doppelfinne (d:doyız) des 
Ausdrucs, indem man unter Mus ein Mahl das bloße 
Wort, das andere Mahl die damit bezeihnete Sache 
verfteht. — Üübrigens Eann sufälfiger Weiſe ein 
formal unrihtiger Schluß auch eine wahre Concluſion 
haben; er hat fie aber nur und gibt fie nicht, z. B. 
Alle Füchſe haben Füge — Cajus iſt ein Fuchs Schlau— 
kopf] — Alfo hat er Füße. 
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80,317: 

Unter den materialen Paralogismen kom— 
men diejenigen am haufigften vor, wo man 
entweder aus einem Satze, der nicht allge: 
mein, fondern nur particular ſeyn follte, fol 
gert, oder eine bloß fheinbare Confequenz für 
eine wieflibe halt, mithin ein Wermittelndes 
annimmt, was doch nicht wirklich vermittelt. 
Jene Fehlſchluͤſſe fonnen Sophismata ſictae 
universalitatis, dieſe Sophismata falsi me- 
dii heißen, wovon manche Arten auch zugleich 
in der Form nicht ganz richtig ſind. 

Anmerkung. 

Unſere Urtheile über Individuen, wieferne ſie zu 
gewiſſen Claſſen (Nationen, Ständen, Geſchlechtern 
u. ſ. w.) gehören, find ſehr oft Fehlſchlüſſe der erſten 
Art, indem ſie auf Oberſätzen ohne allgemeine Gül— 
tigkeit beruhen. Die Franzoſen ſind Windbeutel — 
Die Juden ſind Schelme — Die Edelleute ſind hochmü— 
thig — Die Weiber ſind eitel — Die Gelehrten ſind 
Pedanten — dieſe und andere ähnliche Urtheile, die 
oft nur von den meiſten oder gar nur von vielen Sub— 
jecten einer gewiſſen Art gelten, liegen dennoch häufig 
unferen Urtheilen über einzelne Menfhen zum Grun— 
de, fo daß diefe Urtheile mit ihren Prämifen in ſyl— 
logiftifcher Form gedacht nichts anders als Sophismata 
fictae universalitatis find. Es kann jedoch gar nicht 
nach bloß logiſchen Regeln beurtheilt werden, ob ein 
Eat, wie die eben angeführten, univerfal oder partie 
culär giftig fey, indem uns hierüber einzig die Erfah— 
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vung belehren kann. Die Logik fordert nur überhaupt 
von jedem Oberſatze allgemeine Bultigkeit, und über: 
läßt das Urrheil darüber anderen Wiſſenſchaften ($. 80, 
Anm. 4.). — Eben fo haufig und noch häufiger 
kommt die zweyte Art von materialen Paralogismen 
vor. Wenn jemand die Geftirne für lebendig belt, 
weil fie fich bewegen, oder die Sonne für einen bren— 
nenden Körper, weil fie Licht und Wärme verbreitet, 
fo nimmt er einen bloßen Edeingrund, mithin ein 
falſches Vermittelndes an; er macht alfo ein Sophis- 
ma falsı medii. Sein Urtheil gebt nähmlidy von den 
Sägen aus: Wenn ein Korper ſich bewegt, fo ift er 
belebt , und: Wenn ein Korper Licht und Wärme ver- 
breitet, fo ift er ein, breinnender Korper, ın welden . 
Sätzen doch Eeine Conſequenz vorbanden ift. Daber 
haben fie categorifch ausgedrückt, auch Feine allgemei— 
ne Gültigkeit, und daher find beyde Arten von So— 
pbismen mit einander genau verwandt. In befonderer 
Beziehung auf den urfadhlihen Zuſammenhang der 
Dinge nennt man das Sophisma falsi medii auch 
fallacia non caussae nt caussae. Da es nun ber 
Scheingründe und Scheinurſachen unendlich viele gibt, 
fo laifen fih die Unterarten diefer Sophismen nicht 
vollftändig aufzählen. Wir wollen daher nur die merk: 
würdigeren, welche man aud deßhalb befonders benannt 
bat, anführen: 

ı) sophisma cum hoc vel post hoc, ergo 
propter hoc, wenn man aus dem zufälligen Zuſam⸗ 
mentreffen oder Aufeinanderfolgen gewiſſer Erſchei— 
nungen in der Zeitreihe einen urſachlichen Zuſammen— 
bang derfelben folgert. Die pragmatifivenden Ger 
ſchichtſchreiber machen fehr oft ſolche Fehlſch lüſſe. Eie 
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kommen aber auch im gemeinen Leben häufig vor, z. B. 
bey glücklichen oder unglüdlihen Kuren, an denen 
die während der Krankheit gebrauchten Mittel oft ganz 
unfhuldig find. Denn in dem Satze: Wenn auf dies 
fes oder jenes Mittel die Genefung oder der Tod folgt, 
fo ift das Mittel Schuld daran, it gar Eeine Confes 
quenz; er ift alfo nicht allgemein gültig. 

2) sophisma pigrum s. ignava ratio, wenn 
man feine Unthatigfeit in einer gewiffen Hinſicht durch 
die Nothwendigkeit des Erfolgs zu rechtfertigen ſucht. 
Vollſtändig ausgedrückt beſteht diefer Fehlſchluß in fol: 
gendem Dilemme: 

Wenn ich thätig feyn fol, um etwas zu erreichen, 
fo muß es entweder gefohehen oder es muß nicht 
geſchehen, 

Muß es geſchehen, fo iſt meine Thätigkeit überflüſ— 
ſig; muß es aber nicht geſchehen, ſo hilft ſie 
auch nichts, 

Alſo brauch' ich gar nicht thätig zu ſeyn. 

Hier iſt in dem Oberſatze keine Conſequenz, weil er 
unvollſtändig ausgedrückt iſt. Er müßte eigentlich hei— 
ßen: Wenn ich thätig ſeyn ſoll, um etwas zu errei— 
chen, was ich doch nicht ſelbſt bewirken kann, ſo muß 
es entwederaus anderen Ur ſachen geſchehen, oder 
es geſchieht gar nicht. Nur unter jener Bedingung wür— 
de meine Thätigkeit in beyden Fällen unnütz ſeyn, 
nicht aber, wenn von meiner Ihätigkeit ſelbſt (als 
conditio sine qua non) die Erreichung des Zwecks 
ganz oder zum Theil abhängig wäre. 

5) sophisma polyzeteseos, wenn man aus 
der Unmöglichkeit der Gränzbeſtimmung eines velati- 
ven Begriffes durch fortgefegte Fragen die akfofute 
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Unbeſtimmbarkeit desfelben darzurhun fucht. Es gibt 
nähmlich Begriffe, die eine bloße Relativität ausdrü— 
en, und wo man daher durch ſucceſſives Zuchun oder 
Megnehmen einer Beftimmung die. Gränzen derfelben 
niht firiven Eann. Es ift aber keine Confequen, in 
dem Soße, daf, wenn ein Begriff nit auf dies 
fe Art beſtimmt werden könne, er gar feiner. Ve: 
fiimmung fühig oder abfolut unbeftimmbar fey. Denn 
wenn er auch nicht durch eine fucceilive Syntheſe des 
Verſtandes beftimmt werden kann, fo Eann er doch 
durch die fimultane Syntheſe der Eindildungskraft 
beftissmt werden. Zu diefer Claſſe von Trugfhlüf- 
fen gehört der von den Alten jogenannte Sorites 
oder Acervus, dergleihen der Calvus. Denn wenn 
man davon ausgeht, daß Ein Korn nody Feinen Haus 
fen ausmadıt, fo kann man ing Unendliche fort fra: 
gen, 06 2,53,4. . . Körner einen Haufen mas 
hen, ohne die Gränze zu finden , wo die Zahl der 
Körner zur Bildung eines Haufens zulänglic zu 
feyn anfängt; geht man aber davon aus, daß etwa 
1000 Körner einen Haufen maden, fo wird man 
wieder bis auf die Einheit herab die Fragen forties 
Gen können, ohne die Graͤnze zu finden, wo die 
Zahl der Körner zulanglih zu ſeyn aufhört. Eben 
fo ıft es in Anfehung des Begriffes von einem 
Kahlkopfe und vieler anderen ähnlichen Begriffe z. B. 
Kiefe, Zwerg. Jedermann beitimmt fie augenblicklich 
im Sanzen, ohne er nah Zahl und Maß ihrer Thei— 
le zu fragen. 

4) sophisma heterozeteseos, wenn man aus 
einer Disjunction, die auf einer gewilfen Vorausſe— 
Rung beruht, durch Verſchweigung diejer Vorausſe— 
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gung trügliche Folgerungen zieht. Hierher gehört ber von 
den Alten fogenannte Cornutus (xeparwos), Bey der 
Sage: Abjecistine cornua ? und bey den Solgerungen 
auf die bejahende oder verneinende Antwort: Abjeci 
— ergo habuisti — non abjeci — ergo habes, 
fiegt der disjunctive Satz zum Grunde: Ein gewifles 
Subject bat entweder Hörner gehabt oder hat fienod. 
Diefe Disjunction iſt aber nur unter der Vorausſe— 
Bung rihtig, daß von einem Subjecte die Nede iſt, 
dem Körner vorher zufamen. Ser’ ih dieß nit 
voraus, fo ift die Disjunction falſch; fie müßte als— 
dann fo lauten: Ein gewiſſes Eubject hat Herner 
entweder gehabt oder nicht gehabt. Im letzten Kalle 
fonnten fie natürlich auch nicht abgeworfen werden. 
Es fällt alfo auch die Folgerung: Ergo habes, 
weg. Von gleicher Beſchaffenbeit war die Frage: 
Desiistine adulterium facere? nebſt den Folge: 
tungen aus: Desii — Ergo fecisti, aus: Non de- 
sii — Ergo facis. — Aud die unter den Nahmen : 
Crocodilinus, Mentiens (Yeudousvos) Velatus (eyasız- 
Auunevos) u. f. w. befannten Sophismen der Alten lau— 
fen auf ſolche verfängliche Fragen und Antworten hinaus, 
und find daher nichts weniger als unauflöslich (akute, 
inexplicabilia), obgleich die alten Dialectiker, bejone 
ders die von der ſtreitſüchtigen Megarifhen Schule 
(die deßhalb auch die Eriftiihe hieß) ſich mit Erfin— 
dung und Auflöſung ſolcher Sophismen viel zu ſchaf— 
fen machten. — Übrigens kann auch ein materialer 
Paralogism zufälliger Weiſe eine wahre Conclu— 
ſion haben, nur daß ſie nicht aus den Prämiſſen noth— 
wendig folgt, z. B. Aller Wein iſt flüßig — Alles 
Waſſer iſt Wein — Alſo iſt alles Waſſer flüßig. Dem 





vr. 





Abſchn. 1. Elementarlehre. $. 117. 499 


Waſſer kommt nähmlich die Flüſſigkeit nicht darıım zu, 
weil es Wein iſt, ſondern weil es dieie Eigenſchaft 
mit dem Weine gemein bat. Es beweilt aber ſchon 
dieh einzige Beyſpiel, daß man bey Beurtbeilung der 
Nichtigkeit eines Näfonnements nie auf die Form al- 
fein, fondern immer zugleih mit auf die Materie fee 
ben muß, und daß daher die Logik mir allen ihren 
Kegeln zur völligen Einfiht in die Wahrheit bey weis 
tem nicht hinreiht. Da ſich aber in ein foldhes Räſon— 
nement, weldes gewöhnlid ganz vonder ſyllogiſtiſchen 
Form entkleidet ift, weil es eben fo lächerlich als ge: 
ſchmacklos feyn würde: ſtets in voller logiſchen Rüſtung 
einherzufchreiten — da, ſag' ih, in ein folches feifel- 
freyes Räſonnement ſich febr Feicht eine Menge von 
Fehlern aus bloßer Unachtſamkeit auf die logifche Form 
einfcpleihen Eann, fo Fann das deutliche Bewußtſeyn 
diefer Form uns nicht nur vor ſolchen Fehlern bewah— 
ven, fondern aud oft zur Entdeckung materialer Irr— 
thümer führen. 
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zweyter Abfhnitt. 
Keine Metbodenlehre 


Erftes Hauptſtuͤck. 
Bonder Methbode überhaupt. 
$. 116, 


M. thode überhaupt ift Negelmaßigfeit ded 
Verfahrens. Ohne Methode im Denfen ift da= 
her Feine Harmonie der Borftellunger und Er: 
Eenntniffe möglih. Denn eine Regel drückt 
eine gewiffe Einheit aus, der eine gewilfe 
Mannigfaltigfeit unterworfen werden foll; fie 
ift alfo die Bedingung der Einftimmung des 
Mannigfeltigen. Da nun die Vernunft ver 
möge ihrer Tendenz zum Abſoluten im Theore— 
tifhen und Practifhen (und. F. 81.) jene 
Harmonie fordert, fo fordert fie auch Regel: 
mäßigfeit im logifchen Verfahren oder Metho— 
de ın der Bearbeitung unferer Erfenntniß. Un: 
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methode, d. 5. ein vegellofes Verfahren iſt da— 
her vernunftwidrig, folglich auch unzweckmaͤ— 
ßig; denn es iſt dem Zwecke der Vernunft ent— 
gegen. 

Anmerkung. 

Ganz ohne Regeln verfährt der menſchliche Geiſt 
nie. Denn er iſt ſchon von Natur oder urſprünglich 
an gewiſſe Geſetze ſeiner Thätigkeit überhaupt gebun— 
den (Fund. $. 79. und 74.), mithin auch in Anſe— 
bung feiner logiſchen Thätigkeit; und eben diefe Ge— 
feße find bisher aufgefuht worden. Aber wir find uns 
jener Regeln nit. immer bewußt und die Anwendung 
derfelben ift nicht mit abſoluter Nothwendigkeit be— 
ftimmt. Soll daher das logifche Verfahren methodiſch 
feyn, fo muß es mit Bewußtſeyn der Regeln und mit 
abfihtliher Befolgung derjelben verknüpft fern, wos 
durch man ſich gleichſam felbft zwingr, gegebenen Re— 
geln gemäß zu verfahren: Dadurch unterſcheidet fi 
die Methode (modus lögicus) von der bloßen 
Manier (modus aestheticus), die zwar auch nad) 
Regeln verfährt, aber ohne ſich derfelben fo bewußt 
zu feyn, daß man fi felbft darüber gehörige Rechen— 
fchaft geben könnte. Die Manier folgt daher mehr der 
Leitung des Gefühls als des Verftandes; ihre Negeln 
find oft nur beliebia und zufällig (duch Angewöhnung, 
Nahahmung u. d.) angenommen; fie bat daher immer 
etwas Einfeitiges und Befchränktes, und tft nur dann 
nit verwerflih , wenn fi) der Geift nicht dadurch 
felavifch beberrfhen und von dem Methodiſchen fo weit 
abführen läßt, daß er ins Manierirte oder Bizarre 
verfällt. Sm Grunde hat jeder feine eigme Manier: 

Krug's theoret, vhiloſ. Thh 1. Logik. RE 
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aber nicht eines jeden Manier ift eine gute Manier, 
Das Weitere biervon in der Gefhmadslehre; denn 
die Manier ift lediglich Sache des Geſchmacks. 

$. 119. 

So lange unfere Erfenntniffe nur iſolirt 
im Bewußtſeyn vorfommen, mithin ihnen die 
dee der Einheit eines Ganzen noch fehlt, ma: 
chen fie ein bloßes Aggregat aus. Sobald 
fie aber nach diefer Idee verfnüpft und geord— 
net werden, entfteht aus ihnen ein Syftem 
oder eine Wiffenfhaft (und. 6. 98.). 
Die Art und Weife, dieß zu bemerfftelligen, 
zeigt die logiſche Methodenlehre. 

inmerkung. 

Beym Aggregate fammelt man bloß immerfort 
einzelne Theile und häuft fie zufammen. Die Theile 
‚geben alfo dem Ganzen vorher und find als bloße 
Materialien zu einem Fünftigen Gebäude zu betrach— 
ten. Beym Spfteme gebt man von der Idee des 
Ganzen aus und beftimmt dadurch die Theile. Das 
Ganze geht alfo (in, mit und dur jene Idee) den 
Theilen vorher. Das Aggregat it folglich ein frage 
mentarifches oder vhapfodifhes, das Syſtem aber ein 
architectonifches oder vielmehr ein organiiches Ganze. 
Denn es foll nicht bloß aus künſtlich zuſammen gefeß- 
ten Theilen, fondern aus Gliedern beiteben, die wech: 
felfeitig fich bedingen. In der Wirklichkeit gebt nun 
das Agaregat immer dem Syſteme vorher. Denn man 
muß erſt eine Menge von Erkenntniſſen eingeſammelt 
haben, ehe ſich aus ihnen ein aͤrchitectoniſches oder 
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organiihes Ganze bilden läßt. Das Aggregiren (Ein: 
fammeln) der Erfenntniffe ut daber eine nothwendige 
vorläufige Bedingung des Organiſirens (Entwickelns, 
Ausbildens und Verfnüpfens) derfelben. Wer forglich 
bey diefem anfüngt, ohne jene vorläufige Bedingung 
erfüllt zu haben, wird nichts als leere oder gehaltlofe 
Spfteme produciren, und gleiht daher einem Archi— 
tecten, welcher nur auf dem Papiere (gleichfam in der 
Luft) bauet, weil esihm an Marerialien fehlt. Wer hin- 
gegen bloß bey jenem ſtehen bleibt, befommt immer nur 
ein verworrenes Chaos von Erfenntniffen, weldes den 
Geiſt mehr belaftet und niederdrüdt, als ernährt und 
erhebt. — Es Eann’ aber Fein Syſtem ohne Methode 
zu Stande kommen, Denn feine Erzeugung fordert 
eine mit Abſicht regelmäßig eingerichtete Thätigkeit, 
dergleichen beym Aggregiven gar nicht nöthig iſt, in— 
dem man hier nur zufällig auffaßt, was und wie es fich 
darbiethet. Das Syſtem ift daher auch eim methodis 
ſches, das Aggregat ein unmethodiſches Ganze, 
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Alle Methode, wicferne fie fih auf Bear: 
beitung unſerer Vorſtellungen und Erkennt— 
niſſe oder auf Gedankenbehandlung bezieht, 
ift entweder an alytiſch oder ſynthetiſch. 
Jene beſteht im Aufſteigen oder Zuruͤckgehen 
von dem Bedingten und Gegruͤndeten zu feis 
nen Bedingungen und Gründen; diefe im Herz 
abfteigen oder Kortgehen von den Bedingun— 
gen und Gründen zu demjenigen, was davon 
abhängt. Jene heißt daher auch die vegrek 

—— 
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five diefe dig progreffive Methode, Je— 
des Syſtem als ein wiffenfhaftlihes Ganze 
von Grfenntniffen kann nur progreffiv oder 
ſynthetiſch conſtruirt werden , obgleich die Ele— 
mente desfelben regreffiv oder naar gefun: 
den feyn mögen. 

Anmerkung ı. 

Es ift bier nicht die Nete von den Methoden 
des Vortrags oder der Gedankenmittheilung (der 
gelehrten , der populären, der catechetifhen u. f. w.); 
diefe Eonnen erft in der angewandten Methodenlehre 
erwogen werben; fondern von der methodifhen Bears 
beitung unferer Vorftellungen und Erkenntniſſe über— 
haupt. Hierbey Eann man nun entweder vorwärts 
fhreitend (progrediendoa prineipiis ad prin- 
eipiata) oder rückwärts fohreitend (regre- 
diendo a principiatis ad principia) verfahren, 
Dort befhifft man den Strom der Erkenntniß gleiche 
fam von der Quelle bis zum Ausfluffe, bier von dem 
Ausfluffe dis zur Quelle. Dort hebt man mit dem Ein: 
facheren an und feßt es zufammen, bier mit dem Zus 
fammengefeßteren und löst es auf. — Eigentlich iſt 
anfangs unfer Nerfahren immer analytifh. Denn das 
Bedingte , Gegründete, Zufammengefegte ift uns 
immer zuerft gegeben, und wir müffen die Bedinguns 
gen, die Gründe, das Einfache erft nah und nad 
und oft mir vieler Mühe auffuchen. Daber wird das anne 
lytiſche Verfahren auch die Methode des Erfindens 
genannt, und darum ift fie aud zum Prüfen eins 
jener Lehrſätze einer Wiſſenſchaft die rauglichfte, ins 
dem man fie dadurch gleichſam von neuem erfindet und 




















Abſchn 2. Methodenfehre.K.ı20. 505 


nicht durch den Schein der Gründlichkeit, welcher der 
ſynthetiſchen Merhode eigen iſt, geblender wird. Soll 
aber die fhon gefundene Erkenntnis Wiſſenſchaft oder 
Spftem werden, ſo kann fie nit anders als durch 
einen continuirliben Fortfhritt von den Principien 
zu dem dadurch Bedingten, mithin ſynthetiſch, cons 
ftruirt werden. Nur muß man dann freylid der Prins 
eivien fih ſchon bemädhtigt haben. — Daher erfheint 
auch das Denken bey Aufſtellung eines ordentlichen 
©pllogismes (der fhon für ſich felbit eine vollendete 
oder geſchloſſene Gedankenreihe ausmacht) als ein 
Progreß vom Dberfage durch den Unterfaß zur iCon- 
cluſion, ob es glei oft vorher viele Mühe Eoftete, 
ehe man zu einer gegebenen Conclufion die allgemeins 
gültigen Prämiffen auf dem analytifhen Wege fand. 
Wenn aber in einer Gedankenreihe mehrere Schluffe 
auf einander folgen, fo Fann die badurd entitebende 
Schlußreihe felbft entweder progreſſiv oder regreifiv aus: 
fallen, je nachdem die folgenden Schlüſſe Epifpllogis- 
men oder Profyllogismen der. vorhergehenden find. 
Man muß daher nicht die profylloguitifche , fondern die 
epifpllogiftifche eine progreſſive Schlußreihe nennen 
($. 111. Anm. 2. und $. 114. Anm. ı.). 
Anmerkung 2. 

Fries in feiner Schrift: Reinhold, Fig: 
te und Schelling (S. g. und 10.) und in ſei— 
nem Syſtem der Philofopbie ($. 177 — 182.) 
unterfepeidet drey Arten von Syſtemen nad) der Ana— 
logie der Urtbeile und Schlüſſe nähmlich: Das cas 
tegorifhe der &inordmung — dus bypotbes 
tifhederUnterordnung — unddas dis— 
junstive der Beyordnung der Gewißheit der 
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Saͤtze. Das categoriſche ſey phihoſophiſch, das 
hypothetiſche mathematiſch, das disjunctive 
hiſt o riſch. Ferner ſey (nad) $. 179.) das categori— 
ſche analyt iſch, das hypothetiſche ſynthe— 
tiſch, und das disjiunctive? — Hierüber ſchweigt 
der Verfaſſer; und freylich mußte er wohl ſchwei— 
gen. Denn die ganze Eintheilung iſt vollig unſtatt— 
baft. Für's erſte kann gar nit von analyrifhen 
und ſynthetiſchen Syſtemen, fondern nur von 
onalytifcher und fynthetifcher Methode die Rede 
feyn. Soll ein Syſtem oder ein wiſſenſchaftliches 
Ganze von Erfenntniffen gu Stande kommen , fo 
muß man jederzeit. bey deſſen Conftruction ſynthetiſch 
verfahren, d. h. von den Princivien anheben und zu 
dem, was davon abhängt, fortf—reiten. Dieß ift da— 
ber nicht bloß in der Mathematik der Fall, fondern 
auch in allen andern Wiffenfhaften. In der Philofos 
phie gebt man von den allgemeinften Begriffen und 
Sätzen aus und zu den davon abhängigen fort. Die 
eigentliche Geſchichte, wieferne fie die Weltbegeben- 
beiten fyftematifch erzählt, fangt mit den früheften 
bekannten Begebenheiten an als den Bedingungen, 
wovon die fpäteren abhängig waren, und ſchreitet fo 
fort bis auf die Begebenheiten der neueften Zeit. Die 
fogenannte Naturgeſchichte aber (wichtiger Naturbe— 


fhreibung) , weldye der Verf. für das vollfommenfte 


biftorifche oder disjunciive Syſtem halt, claffifizirt die 
Paturproducte nah Begriffen, indem fie von den 
alfgemeinften und höchſten (den oberften Gattungen) 
anbebt und zu den befonderften und niedrigfteen (den 
unteriten Arten) fortgeht. überall it ein ſynthetiſcher 
Progreß, nirgends ein analytiſcher Regreß in der 
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Conftruction des ganzen Syſtemes als eines joldhen 
vorhanden. — Warum aber foll das philofonhifche 
Syſtem categorifh ,„ das mathematiſche hypothetiſch, 
das hiſtoriſche disjunctiv heißen? Sollten dieſe Aus— 
drücke paſſend ſeyn, ſo müßte man in der Philoſophie 
nur categoriſch, in der Mathematik nur hypothetiſch, 
in der Hiſtorie nur disjunctiv urtheilen oder ſchließen. 
Denn die Ausdrücke: categoriſch, hypothetiſch, dis— 
junctiv, beziehen ſich ja urſprünglich auf die Urtheils— 
"und Schlußformen, und Syſteme koönnen ja nur 
durch Urrheile und Schlüſſe entitehen. Urtheilt und 
fließt man denn aber in der Philofopdie einzig und 
allein categorifh , in der Mathematik einzig und 
allein hypothetiſch, im der Hiſtorie einzig und allein 
disjunctio? — Endlih, warum foll in der Philoſo— 
pbie ein Einordnen, in der Mathematik ein Unter: 
ordnen, in der Hiftorie ein Beyordnnen der Gewißheit 
ihrer Säge ausſchließlich ſtatt finden ? Überhaupt was 
foll Einoronen , Unterordnen und Beyordnen ber 


Gewißbeit der Sätze bier, bedeuten ? Und wie. 


it das Einordnen vom Unterordnen und Beyord— 
nen unterſchieden? Alle logiſche Ordnung ift entwe— 
der Beyordnung (coordinalio),, wenn die zu 
ordnenden Gedanken gleichen logiſchen Werth (Digni: 
tät, Potenz, Sphäre oder wie man es nennen will) 
haben, oder Unterordnung (subordinatio), wenn 
der eine Gedanke einen höheren, der andere. einen 
niederen logifhen Werth hat. So fieben die Begriffe: 
Draanifhes Naturproduct und Thier, im Verhältniſſe 
der Unterordnung, die Begriffe: Thier und Pflanze 
im Begriffe dev Beyordnung. Go ftehen die Säge: 
Alles Organiſche pflanzt fih fort, und: Einiges Dr: 
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ganiſche pflanzt ſich durch Begattung fort, im Verhälte 
niffe der Unterordnung, diefer Sat aber und der Sa: 
Einiges Organifche pflanzt ſich nicht durch Begattung 
fort, im Verhältniſſe der Beyordnung. Was iſt nun das 
Eingeordnetſeyn der Begriffe und Sätze? Etwa 
daß ein Begriff (z. B. organifhes Naturproduct — 
Tugend) in andern (z. B. Thier, Pflanze — Ge: 
verhtigkeit, Güte) als Merkmahl enthalten it. Dann 
bat aber jener alle Mahl einen höherenlogifhen Werth. 
(Daher heißt aud) in jedem ordentlichen categoriſchen 
Schluſſe das Subject der Concluſion terminus mi- 
nor und das Pradicat als Merkmahl desfelden ter- 
minus major). Oder daß die Gültigkeit eines Satzes 
(der Conclufion) aus der Gültigkeit anderer (der Prä— 
mifen) folge und daher jener feinen Elementen nad 
fhon in diefen enthalten iſt? Dann hat aber jener als 
fe Mahl einen niederen Iogifhen Werth. (Daher ift 
aud in jedem fürmlihen Schluffe die Conclufion das 
legte Glied der Gedankenreihe und die Prämiſſen tre— 
ten ihm als Gedanken von höherer Würde voraus). 
Diefe Arten der Einordnung find alfo nichts anderes 
als Unterordnung, und Eommen nicht bloß in den 
phifofophifhen, fondern in allen übrigen wiſſenſchaft— 
lihen Spitemen vor. Was für eine der Philofophie 
eigenthümliche Art der Einordnung ift denn alfo bey 
jener Eintheilung gemeint? Wie kann man aber bie 
Gewißheit der Süße einordnen, -unterordrien und 
beyordnen ? Soll dieß heißen, die Gewißheit der Sä— 
Be durch) Einordnung, Unterordnung und Beyordnung 
erkennen — Uber alles diefes hatte ſich der Verf. 
wohl etwas genauer und beitimmter erklären follen. 
Allein es fehlt feinen Erklärungen hierüber durchaus an 
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der nöthigen Genauigkeit und Beftimmtheit, fo daf es 
fheint, als wenn der Verf. mir ſich felbft noch nicht 
einig gewefen fey und die Sache ſich nicht deutlich 
vorgejtellt habe. *) — Nah unferer Überzeugung 





*) Dieß erhellet vorzüglich aus den Äußerungen des 
Berf. über das philofophiihe und hifterifhe Syſtem 
in der Schrift: Reinhold n. f. w. In Beziehung 
auf jenes fpricht er von allgemeinen und befondern, 
übergeordneten und untergeordneten 
Begriffen und Sätzen — und doch fol es ein Sy: 
ffem der Einordnung nicht der Unterordnung feyn — 
vom Beftimmen der befonderen als Folaefäße durch 
die allgemeinen als Grundfäße — und doch fol e& 
categoriih nicht hypothetiſch ſeyn. In Beziehung 
auf Diefes heißt es anfangs, es finde in demfelben 
gar Eeine Unterordnung der Gewißheit der Sätze 
ftaft, und doch Heißt es aleich darauf, daß die Sä— 
Be unter einem allgemeinen Begriffe einander ne— 
benaeordnet werden. Alfo findet ja doch eine gewiſ— 
fe Unterordnung fowohl im philofophifhen als im 
hiftoriihen Syſteme ftatt. Wodurch unterfcheidet fich 
denn nun Die llnterordnung in diefen Syftemen von 
der in dem mathematifchen,, und warum heißt Dies 

fe. allein oder vorzugsweife Unterordnung, jene da— 
gegen Einordrung. und Beyordnung? — Wie ſtimmt 
aber mit allen diefen Behauptungen wieder die Be— 
bauptung in der Schrift: Syftem der Philof. 
(F. 180. am Ende) zufammen: «Jedes Spftem von 
Grundfägen ift disjunctiv” —? Alfo ift die “Philos 
fophie und Mathematik Eein Spitem von Grundfä- 
ken, die Hiftorie hingegen ijt ein folhes? — Weis 
terhin (F. 182. am Ende) heift es: «Das Spitem 
der Logik ift categorifh.” — Alfo ift aud die Los 
gik Fein Syſtem von Grundfäßen? Was find denn 
aber die Principia contradictionis, rationis suflicien- 
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können die Spfteme als wilfenfhaftlihe Erkenntniß— 
ganze nur, wie das Willen felbft, in vationafe, hiſtori— 
ſche (oder empirische) und gemifchre eingetheils werden. 
Die rationalen find dann entweder pbilofophifh oder 
mathematiſch, je nachdem in ihnen eine bloß discur— 
five oder eine intuitive Conftruction der Begriffe flatt 
findet. Die Narurgefhichte oder Befhreibung aber ges 
hört nicht zu den rein biftorifhen (denn fie erzählt und 
befhreibt nichts Einzelnes, wie die eigentliche Hiftorie 
und die hiftorifche Geographie) fondern zu den gemifch- 
ten Syſtemen, wie die tın engeren Sinne fogenannte 
Nasurlehre. Denn alle Phyſik (Maturlehre im weiteren 
Sinne) ift theils Phyſiographie (Naturgeſchichte oder 
Befhreibung)theils Phyfiologie (Maturlehre im engeren 
inne). Beyde haben es nit mit einzelnen Gegen- 
fanden, fondern mit dem Allgemeinen im Einzelnen zu 
thbun. Das Wilfen in denfelben ift alſo empirifch- 
rational oder gemifht. ©. Fundamentalphil, $. 96. 
und 97. 
$. 121. a. 

Die logiſche Vollkommenheit der Erfennt- 
niß beſteht in ihrer wiffenfchaftlichen oder ſy— 
ftematifhen Form, welde nur durch eine mes 
thodifhe Gedanfenbehandlung zu Stande 
fommt ($. 118 und 119.). Dazu gehört aber 





tis, determinationis logicae, was ift das Dietum de 
omni et nullo, was iſt die Regel: Jeder categoris 
fhe Schluß darf nur drey terminos haben? — Und 
was find denn die Rechtsgeſetze und Tugendgeſetze 
in Der practifchen Philofophie? Sind fie keine prac= 
tifhen Grundſätze? 
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als unumgaͤnglich nothwendige Bedingung, 
daß man ſeine Gedanken in Anſehung ihres 
Inhalts, Umfangs und Zuſammen— 
hangs genau zu beſtimmen ſuche. Dieß ge— 
ſchieht durch Erklären, Eintheilen und 
Beweifen. Erklaͤrungen, Eintheilungen und 
Beweiſe find daher die ven logiſchen Bedin— 
gungen der methodifchen Öedanfenbehandlung, 
von welchen fofort das zweyte Hauptffück der 
Merhodenlehre in drey —J Abtheilungen 
handeln muß. 
Anmerkung. 

Wenn man ſeine Gedanken gehörig behandeln 
und mit einander zu einem ſyſtematiſchen Ganzen ver— 
einigen will, ſo muß man genau zu beſtimmen ſuchen, 
1) was man denkt d. h. was in einem Gedanken ent⸗— 
halten oder begriffen it, 2) wie vielerley man denkt 
d. h. auf wie vielerley Dinge der Gedanke ſich erſtreckt 
oder was unter ihm begriffen ift, 5) warum man fo und 
nicht anders denkt, d.h. wie die Gedanken ſich unter einz 
ander als Gründe und Folgen beitimmen. Die erite 
Unterſuchung betrifft alſo den Inhalt, die zweyte den 
Umfang, und die dritte den Zufammenhang der Ges 
danken. Der Inhalt aber wird durch Erklärungen, der 
Umfang durch Eintheilungen, und der Zufammenhang 
durch Beweiſe gefunden. — Erklärungen, Einthei— 
lungen und Beweife ols Gegenftände der logifhen 
Methodenlehre find nun wieder analog den Begrif— 
fen, Urtheilen und Schlüſſen als Gegenftänden der 
logifhen Elementarlebre. In der Erflärung erwägt 
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man den bloßen Begriff eines Dinges ald ein an und 
für fib Geſetztes; in der Eintheilung urtheilt man über 
die möglichen entgegengefegten Beſtimmungen eines 
Dinges; und im Beweife verfnüpft man Gedanken, 
deren Einftimmung man vorher no nicht Eannte. Wir 
baben alfo bier wieder das befannte Verhältniß der 
Thefe, Antichefe und Syntheſe zwifhen den zur lo— 
giſchen Methodenlehre gehörigen Gegenftänden, fo wie 
fih aud in jedem derfelben für fi) betrachtet dasfelbe 
Kerhaltniß zwiſchen feinen Elementen wieder finden 
läßt *). 


*) Viele Logiker rechnen zur Methodenlehre auch die 
Theorie von den Arten des Fürmwahrhaltens und den 
Graden der Überzeugung (von Wiffen, Glauben, 
Meinen — Gewißheit, Wahrfheinlichkeit u. f. m.) 
Allein dieß gehört nicht in die Iogiihe, fondern in 
die fundamentale Methodenlchre. S. DEREN, 
philoſ. S. 230. 
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Der reinen Methodenlehre 


zweytes Hauptſtück. 





Von den Grundbedingungen der methodiſchen Ge⸗ 
dankenbehandlung. 


Erſte Abtheilung. 
Bon den Erklärungen 


$. 121. b. 


Ein Satz, in deſſen Praͤdicate die Merkmahle 
des Subjectes ſo angezeigt werden, daß man 
es dadurch von anderen Dingen unterſcheiden 
kann, heißt eine Erklaͤrung (declaratio — 
definitio sensu latiori) Jeder Satz dieſer 
Art iſt alfo ein categoriſches Urtheil ($. 57. 
Anm. 1.). In demſelben heißt das Subjeet 
das Erflärte (declaratum — delinitum 
sensu latiori) und das Prädicat das Ers 
flärende (declarans — definiens sensw 
latiori — scl. membrum). Durd) das zwepte 
Glied der Erflärung wird alfo das erſte ins 
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tenfiv verdeutlicht, weil deifen Mer 
mahle mit Klarheit vorgeftelit werden. Danun 
einfache Begriffe Feiner intenfiven Verdeutli— 
hung fähig find, fo koͤnnen fie auch nicht er— 
klaͤrt werden (H. 28. und 34.). 

Anmerkung. 


Durch eine Erklärung wird der Begriff —— 
aufgeklärt oder heller gemacht, indem man ſeinen In— 
halt genauer Eennen lernt; daher der Nahme im Deuts 
fhen. Im Lateinifhen heißt fie gewöhnlich definitio 
oder finitio, weil dadurd ein Beariff in gewiffe Grän— 
zen (fines) eingefchloffen wird. Da man aber auch die 
eigentlihe Definition von anderen Arten der Erklä— 
vung (z. B. der Defeription) unterſcheidet, fo wird 
das Wort definitio im weiteren Sinne genommen, 
wenn es auf alle Arten der Erklärung bezogen wird. 
Sollte es aber nie ſchicklicher ſeyn, in jener allge 
meinen Bedeutung das Wort declaratio zu braus 
hen, welches dem. deutfhen Ausdrude genauer ent— 
foriche *)2 — Aud nennt man zumeilen das zweyte 


*) In Kant’s Logik (f. 105.) wird gefagt, man könne 
infonderheit die fonthetifhen Erklärungen willkühr— 
liher Begriffe (movon hernach das Weitere) De: 
celarationen nennen, fo ferne man dadurch ſei— 
ne Gedanken Ddeclarire oder Rechenſchaft von dem 
aebe, was man unter einem Worte veritehe. Sit 
denn dieß aber nicht bey allen Erklärungen der Fall? 
Und was ift denn für ein Unterfchied zwifchen de- 
elaratio und Erklärung aufer diefem, daß jenes 
Iateinifch, dieſes deutſch it? 
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Glied der Erklärung definitio im Gegenſatze des er— 
ſten, welches definitum beißt. Da es aber leicht 
Mißverſtändniſſe veranlaſſen kann, wenn man das 
Ganze und den Theil mit einerleh Wort bezeichnet, 
fo ift eg beifer, das zweyte Glied fhlechtweg tas Erz 
Flärende zu nennen, fo wie das erftedas Erklhär— 
te heißt. Mande nennen aud die ganze Erklärung 
definitio adplicans und das Pradicat derjelben de. 
finitio adplicata oder terminus definiens. Allein 
der letzte Ansdruck paßt nur auf einzelne Merfmahle, 
die im Prädicate vom Subjecte aufgezählt werden, 
und die beyden erften find wenigftens fehr unverftande 
li, indern man gar nicht einfiedt, warum das Ganze 
applicirend und der Theil applicivt heißen fol. 
BR $. 122. 

Die Erklaͤrungen find entweder bloß ex: 
(äuternd (explicantes) oder begrän: 
zend (definientes) oder befihreibend (de- 
scribentes). Die erläuternden Erklärungen 
(Erläuterungen — explicaliones) ge 
ben nur unbefiimmt einige Merfmahle an, 
welche eben befannt und zu einem gewiffen Bez 
bufe hinreichend find. Die begrangenden Sr: 
flärungen (Begranzungen — definitio- 
nes sensu strichiori) geben beftimmt nur 
zwey mefentlihe oder Hauptmerfmahle an, 
wovon Das eine dem Erklaͤrten mit feinen Ges 
fhlehtsverwandten gemein iſt (pnota genera- 
lis s. genus) und das andere dasſelbe von eben 
diefen unterfgeidet (nota spectalis s. diffe- 
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rentia specifica). Die beſchreibenden Erklaͤ⸗ 
rungen (Befhreibungen — descriptio- 
nes) charafterifiren das Erklaͤrte durch eine 
Menge von Merfinahlen, welde zur leichteren 
Anerfennung desfelben dienen follen. Cinefort- 
geſetzte Entwickelung des Begriffes durch Ver: 
knuͤpfung mehrerer Erläuterungen, um dadurch 
eine Definition oder Defeription vorzubereiten 
oder zu rechtfertigen, heißt eine Eroͤrterung 
(expositio). 
Anmerkung ı. 


Se nenauer (daß nichts zu viel iſt) und volls 
ftändiger (daß nichts fehle) eine Erklärung ift, de— 
fto vorzüglicher ift fie. Da es aber nit immer mögs 
lich ift, fogleih eine vollkommene Erklärung aufzu— 
ftellen,, fo fucht man die Merkmahle eines Begriffs 
nad) und nad) aufundgibt zur Unterſcheidung eines Ber 
griffs von anderen durch feine Merkmahle anfangs nur 
Diejenigen an, die fi zunächſt darbiethen und zu je— 
nem Zwecke vorerft hinlanglih find. Solche Erklärun— 
gen Eönnen daher auch erfte oder vorläufige 
(primae s. praeliminares) beißen, weil fie zur Auf— 
findung der vollfommeneren dienen. An fidy betrachtet 
aber find fie bloße Erläuterungeneincs Begriffs, 
indem fie den Begriff aleichfam lauterer oder durchſich— 
tiger machen. Im Sateinifchen kann man fie am ſchick— 
lichſten explicationes nennen, weil der Begriff das 
durch gleihfam entfaltet oder entwickelt wird. Diefes 
Geſchaͤft des Entfaltend oder Entwicelns kann nun 
aber fortgefeßt werden, bis der Begriff hinlänglich 
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erörtert oder aus einander gejeßt (erponirt)üt,um 
eine vollfommenere Erklärung auffiellen zu Eönnen. 
Eine folche fortgefeßte Begriffsentwicelung kann da— 
ber eine Erörterung (expositio) beißen, wies 
wohl man zuweilen auch die einzelnen Erläuterungen 
ſelbſt, wodurd der Begriff nad und nad erörtert 
wird, Erpofitionen nennt. Wenn alfo jemand z. ©. 
von der Tugend folgende Erklärungen aufftellt: Sie 
ift ein geſetzmäßiges Verhalten — ein Verhalten nad 
den Gebothen der Vernunft — ein Verhalten, wo— 
durh wir unfere Pflicht erfüllen — ein DBerhalten, 
wodurch wir die inneren Anregungen des Gewiſſens 
vefpectiven — ein Verhalten, wodurch wir Achtung 
gegen unfere moralifye Würde beweifen u. f. w., fo 
find dieß nur vorläufige Erklärungen oder bloße Ers 
läuterungen des Tugendbegriffs, welche zufammen ges 
nommen eine Erörterung desfelben ausmachen. Man 
Eann aber nun aus den gefundenen Merkmahlen die 
jenigen herausſuchen oder ableiten, welde das zu Er— 
flärende am beitimmteften charakteriſiren und daher 
als Hauptmerkmahle anzufeben find. Um nähmlich den 
wefentlihen Charakter eines Dinges kennen zulernen, 
muß man wien, zu welger Gattung und zu welder 
Art es gehört, d. h. welches Merkmahl eg mir feinen 
nächſten Geſchlechtsverwandten gemein bat, und durch 
welches es fi wieder von denfelben unterſcheidet. 
Durch Angabe diefer Hauptmerkmahle wird der Be- 
griff in ganz beſtimmte Gränzen eingefchloffen. Eine 
folde Erklärung beißt daher mit Recht verzugs: 
weile eine Begränzung oder Definition. So 
gibt es außer dem tugendhaften Verhalten mehrere 
Arten des gefeßmäßigen Verhaltens (z. B. das äußere 
Krug’s theoret. Philoſ. THE 1. Logik, of 
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lich rechtliche, das kluge u. d.). Das Merkmabl der 
Angemeſſenheit des Verhaltens zum Vernunftgeſetze 
iſt daher ein gemeinſchaftliches oder generiſches 
Merkmahl im Tugendbegriffe, indem dadurch nur eine 
gewiſſe Gattung des menſchlichen Verhaltens über⸗ 
haupt beftimme wird, — Aber durch die innere 
Achtung gegen das Geſetz unterfcheidet ſich das tus 
gendhafte Verhalten wefentlih von jenen Arten und 
macht eine für fi) befehende Art aus — Cs it 
alfo dieß das eigenthümliche oder fpecifiihe Merkmahl 
der Tugend. Faß’ ich num beyde Merkmahle in einer 
Erklärung zuſammen, fo entfteht folgende Definition 
des Tugendbegriffs: Tugend it Angemeffenheit bes 
Verhaltens zum Bernunftgefege aus Achtung gegen 
dasfelde. Man Eönnte aber auch von diefem Begriffe 
eine weitläufigere Erklärung geben, indem man noch 
mebr ing Spezielle ginge und bejondere Außerungsar⸗ 
ten der Tugend mit aufzählte, z. B. daß die Tugend 
in einem Verhalten beſtehe, wo man aus Achtung 
gegen die Gebothe der Vernunft jeden das Seine ge— 
be und laſſe, Hülfsbedürftigen wohlthue, Beleidi— 
gungen großmüthig verzeihe, fremdes Verdienſt willig 
anerkenne und ſchaͤtze, für die Pflicht ſelbſt das Leben 
aufopfere u. ſ. w. Dieß würde dann eine Beſchre i— 
bung oder Deſcription der Tugend ſeyn. Durch 
die legte Art der Erklärung bekommt der Begriff 
mebr ſinnliche Klarheit; er wird concreter und daher 
flv den gemeinen Verftand faßliher; da hingegen die 
Definition den Begriff weit abflracter, aber eben dare 
um aud brauchbarer für den Zweck der Wiſſenſchaft 
darſtellt. *) 





*) Vielleicht it es nicht überflüßig; noch zu bemerken, 
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Anmerkung 2. 

Alle erklärungsfähige Begriffe find entweder als 
ihon fertige Begriffe zur Erklarung gegeben, oder 
fie werden exit durch die Erklärung felbft gemacht— 
Sind fie gegeben, fo werden fie dur die Erklä— 
rung bloß zergliedert; diefe heißt daher analytifc. 
Eind fie gemacht, fo werden ihre Merkmahle in, 
mit und dur die Erflärung zu einem Ganzen vereis 
nigt; diefe beißt daher fonthetifd. Die vorige 
Erklärung der Tugend war analitifh. Denn der Be: 
griff der Tugend (des pflihtmäßigen Verhaltens aus 
Pflicht) ift durch die gefeßgebende Vernunft a prior: 
gegeben. Eben fo der Begriff des Rechts (des gegen 
feitigen Freyheitsgebrauchs unter äußeren gefeßlichen 
Schranken) und andere philofophifche Begriffe. Hine 
gegen die Begriffe eines Triangels (Figur von drey 
Seiten), einer Uhr (Inftrument zur genauen Abmei- 
fung des Zeitverlaufs nad der Bewegung der Sonne 
oder anderer Weltkörper) u. d. werden erft durd das 
Aufammendenfen der Merkmahle felbit hervor gebracht. 
Ihre Erklärungen find alfo ſynthetiſch. Diejenigen 
Begriffe nun, melde auf einer willkührlichen Syntheſe 





daß man in einem weiteren Einne alle Erkläruns 
gen (deeclarationes) ohne Unterfhied Erplicationen, 
Srpojitionen, Definitionen und Deferiptionen nen— 
nen Eönnte, jo wie man infonderheit den Ausdruck 
Definition oft fo braucht. - Denn es wird freylid in 
allen etwas erplieirt , erponirt, Ddefinirt und Ddeferis 
birt. Wenn aber einmahl jene Ausdrüde unterſchie— 
den werden follen, fo werden fie wohl am fchidlichs 
ften anf Die oben angezeigte Art unterfchieden. 
—— eu 2 
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des Denk- oder inneren Bildungsvermögens beruhen, 
laſſen ſich ſehr leicht definiren; denn der Verſtand 
darf nur jenem Verfahren mit Aufmerkſamkeit folgen, 
um den Begriff nach ſeinen Hauptmerkmahlen gehörig 
aufzufaſſen. Da nun die mathematiſchen, auf Größen 
in Raum und Zeit ſich beziehenden Begriffe von dieſer 
Art ſind, ſo laſſen ſich auch in der Mathematik die 
Begriffe am leichteſten deſiniren. In der Philoſophie 
aber hat man es größten Theils mit gegebenen Begriffen 
zu thun, weil ſich dieſelben auf das urſprünglich im 
Gemüthe Beſtimmte beziehen. Daher ſind in dieſer 
Wiſſenſchaft die Definitionen weit ſchwerer und man 
kann fich denfelben oft nur durch fiscceffive Entwicfelung 
des Begriffs annähern. Daß aber philofophifhe Be: 
griffe gar nicht definirt, fondern bloß erponirt werden 
Eönnten, ift eine zu weit getriedene Behauptung. *) 





*) Sn Kant’s Reit. der reinen Bern, (S- 756.) heißt 
68: «Genau zu reden Eann Fein a priori gegebener 
Begriff definiert werden, 3. Bd. Subftanz, Urfadhe, 
Recht, Billigkeit u. ſ. w.” — Daher folle man ftatt 
Definition bey folhen Begriffen lieber Erpofition 
fagen. Kant fuht dieß aus feiner Erklärung der 
Definition felbft zu beweifen, welche alfo lautet: 
«Definiren fol, wiees de Ausdrud 
felbft gibt, eigentlich nur (2) fo viel (2?) bedeuten, 
als den ausführliden Begriff eines Dinges inner: 
halb feiner Gränzen urfprünglich darjtelen. —A u s— 
führlichkeit bedeutet die Klarheit und Zuläng— 
lichkeit der Merkmahle; Gränzen Die Präcifion, 
daß deren nicht mehr find, als zum ausführlichen 
Begriffe gehören; urfprünalic aber, daß diefe 
Gränzbeſtimmung nicht iraend woher abgeleitet fey 
und alfo noch eines Beweiſes bedürfe.”” — Allein in 
den Ausdrude: Definition, liegt garnichts 
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Hingegen gegebene Begriffe von empirifchen Dingen 
fönnen nicht definirt, fondern nur deſcribirt werven, 





weiter als Gränzdeftimmung; Ausführ- 
lichkeit und Urſprünglichkeit find beliebig 
hineingetragen, fo daß jene Definition vom De: 
finiren ſelbſt unrichtia ift, und die Daraus gegen die 
Möglichkeit philofophifher Definitionen gezogenen 
Folgerungen ungültig find. Wenn daher Kant von 
einer Definition, die felbft noch eines Beweiſes ber 
dürfe, fagt: «welches die vermeintlihe Erklärung 
unfähig maden würde, an der Spike aller Urtheile 
über einen Gegenftand zu ſtehen“ — fo hat er eigent— 
lih den Stab über Alles gebrochen, was er zu Fol— 
ge feiner vorausgeſchickten Definition vom Definiren 
hinterher über Definitionen urtheilt. Nur fo viel ift 
gewiß, daß die genaue Gränzbeſtimmung eines Be— 
griffes auf dem Gebiethe der Philofophie weit ſchwie— 
riger als auf dem der Mathematik ift, wo man den 
Begriff durch die intuitive Gonftruction der Einbil- 
dungskraft fogleich realijiren und fo die Probe von 
feiner Nichtigkeit machen Tann, weldes in der Phi— 
lofophie nicht möglih if. — Ju der Logik ((. gg.) 
erklärt fih auc Kant richtiger, indem er fagt: «Eis 
ne Definition ift ein zureichend deutlicher und abge— 
meffener Begriff;” auch fpriht er von analytifchen 
Definitionen gegeberer Begriffe, hält fte aber 
für unfiher (ſ. 104. Anm.), weil man durch Feine 
Probe gewiß werden Eönne, ob man alle Merk: 
mahle eines gegebenen Begriffes durch vollitändige 
Analyfe erfchöpft habe- Allein von einer anderen 
Seite verwidelt fih eben diefe Logik wieder in ei— 
nen Widerfpruh mit fi feldft uud mit der Kritik. 
Diefe fagt nähmlich (S. 757.): «Weder empiriſch 
noch a priori gegebene Begriffe können definirt 
werden.” Alſo behauptet fie, Daß auch empirifche 
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Ihre Merkmahle find auf der einen Seite zu mannig: 
faltig und auf der anderen einander zu ähnlich, als 
daß es möglich wäre, fie durch ein generifches und ein 
ſpecifiſches Merkmahl hinlaͤnglich zu charakteriſiren. 
Daher können die Begriffe, die wir von Waſſer, 
Feuer, Gold, Silber, Vogel, Fiſch, Hund, Eiche, 





Begriffe gegeben ſeyn Eönnen. Und in der Logik 
($: 2012.) heißt es ausdrüdlih: «Die gegebenen 
Begriffe einer analntifchen Definition find entweder 
a priori oder a posteriori gegeben, fo wie Die ger 
machten Begriffe einer fynthetifhen Definition ent: 
weder a priori oder a posteriori gemacht find.” — 
©leihwohl heißt es gleih darauf (ſ. 102. Anm.) 
wieder: «Alle empiriſche EBENE müſſen 
als gemachte angeſehen werden.” — Wie reimt 
ſich denn das? Wenn alle empiriſche Begriffe ge— 
machte find, fo kann ja von empiriſch oder a po- 
steriori gegebenen Begriffen nicht die Nede ſeyn! — 
Es find aber in der That nicht alle empirifhe Be— 
griffe gemacht, fondern bey weitem die meiften find 
gegeben, 3: DB. die Begriffe von Waller, Teuer, 
Luft u. dal. Dder follen diefe Begriffe darum ges 
macht heißen, weil fie der VBerftand aus gewiffen 
Anfhauungen und Empfindungen produecirt hat? — 
Dann gibt e8 überall Feine gegebenen Begriffe; denn 
fie find alle vom Verftande erzeugt. Soll alfv über: 
haupt ein Unterfchied zwifchen gegebenen und gemach— 
ten Beariffen ftatt finden, fo Eönnen nur Diejenis 
gen empirifhen Begriffe gemachte heißen, welche der 
Berftand von der wirkliben Wahrnehmung eines 
empirifhen Gegenftandes entwirft und wornac dies 
fer Gegenftand felbft bey feiner Entftchung fich rich» 
tet, z. B. der N eines mufikalifchen — 
mentes, einer Über u d 
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Kiefer, Blume u. ſ. w. haben, nur beſchreibend deut— 
ih gemacht werden. Die ganze Naturgefchichte beftebt 
aus ſolchen beſchreibenden Erklärungen der natürliden 
Körper, und follte daher vielmehr Naturbefhreibung 
heißen. Denn fie erzählt Eeine Naturbegebenheiten, 
fondern charakterifirt die Naturdinge nach ihren man: 
nigfaltigen Merkmahlen. Wenn nun fhon die Gat— 
tungen und Arten diefer Dinge nit definirt werden 
können, fo können es noch weniger die Begriffe von indi— 
viduellen Dingen. Daher werden entlaufene Menfchen, 
verlorne Sachen u. d. ebenfalls durch Aufzählung einer 
Menge von. eigentbiimlihen Merkmahlen befhrieben. 
&o viele Merkmahle man aber auch im letzten Falle 
anführen möge, fo bleiben immer noch eine unendliche 
Menge von Merkmahlen übrig, weil der Begriff die 
Anfhauung nie erreichen, fondern immer etwas un: 
beitimmt faffen muß, 3. ©. die beftimmte Schwärze 
der Haare, die beftimmte Biegung der Naſe, die be- 
ftimmte Haltung des Körpers u. f. w. Se beftimmter 
man alfo beſchreiben woHte, deito weitläufiger und un— 
faßliher würde die Beſchreibung werden, fo daß die 
Einbildungskraft aus der ungeheueren Menge von 
Merkmahlen Eein Bild zufammen zu feßen vermochte. 
Beſchreibungen dürfen daher auch nicht zu lang feyn. 


Anmerkung % 


Man unterscheidet auch Wort-Sach- und 
Entftebungs- Erklärungen (definitiones nomi- 
nales, reales, geneticae);, Die Nominalerklärune 
aen betreffen bloß die Bedeutung eines Wortes; die 
Realerklärungen aber follen das Weſen und die gene- 
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tifchen den Urſprung eines Dinges erklären. Als Bey—⸗ 
fviele Eöonnen folgende drey Erklärungen des Zirkels 
dienen: 1) Das Wort Zirkel bedeutet eine durchaus 
gleihförmige Frumme Linie. 2) Ein Zirkel ift eine 
in ſich felbft zurück laufende Linie, deren fänmtli- 
che Theile von einem beftimmten Puncte gleich weit 
entfernt oder kürzer: deren Nadien alle gleid) find. 5) 
Ein Zirkel entftebt, wenn man. um einen feiten 
Punct einen beweglichen fo lange mit Hinterlaflung 
feiner Spur in immer ‚gleiger Entfernung herum 
führe, bis der Endpunct deu Bewegung mit dem 
Anfangspuncte zufammen trifft. Man fiebt nun leicht 
ein, daß die Nominaldefinitionen nichts anderes ale 
bloße Erplicationen find. Ste werden daher auch ge- 
wohnlid als vorläufige Erklärungen gebraudt, um 
fih dadurd den Weg zu einer vollkommneren Erkläs 
vung zu bahnen. In den Nealdefinitionen wird das 
Erffärte fhon als fertig, mithin der Begriff als ein 
gegebener betrachtet. Sie find alfo analytifh. In ben 
genetifhen Definitionen bingegen wird das Erklärte 
erſt im Werden, mithin der Begriff als ein gemachter 
betrachtet. Sie find alfo fonthetifh. Die genetifchen 
Erklärungen geben daher auch eine Regel der Con: 
firuction an die Hand. So darf man nur, um einen 
Zirkel zu conftruiren, nad) der dritten Erklärung eine 
Linie an irgend einem Puncte befeftigen und an einem 
andern berumführen,, bis fie wieder in ihre erfte Lage 
fommt. Eben diefe Linie ift es, welche das bekannte 
Snfirument, das daher auch ein Zirkel genannt wird, 
vepräfentirt, fobald man es offnet und damit einen 
Zirkel befchreibt. Aus der genetifhen Erklärung er— 
gibs (ih dann die reale als eine nothwendige Folge. 


De en 


— —— 





| 
| 
| 
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Denn wenn man auf die angezeigte Art einen Zirkel 
conftruirt hat, fo muß man eine Linie vor ſich haben, 
die in fich ſelbſt zurüc läuft und deren Radien alle 
gleich find. Es laffen fih aber nur folhe Begriffe ger 
netifc erklären, welde fih auf in Raum und Zeit 
darftellbare Größen beziehen, Denn diefe werden eben 
durch die genetifche Erklärung gemadt. Da nun die 
Mathematik ſich mit lauter folhen Begriffen beſchäf⸗ 
tigt und nur durch genetifhe Erklärungen das mathe— 
matifche Wefen eines Dinges erkannt wird, fo pflegen 
die Mathematiker folhe Erklärungen auch reale, und 
die übrigen nominale zu nennen. *) 

Anmerkung 4. 

Wenn mehrere Erklärungen nad) einander aufge: 
ftellt werden, die fich auf einander beziehen, fo kön— 
nen diejenigen, welche einen gewiſſen Begriff nad) 
feinen Hauptmerkmahlen darlegen, Haupterklä— 
rungen (primariae), diejenigen aber, welche ein 
bloßes Merfmahl jenes Begriffes weiter entwickeln, 
Nebenerklärungen (Secundariae) genannt 
werden. In der Mebenerklärung ift alfo das Erklärte 





”) Einige nennen die genetifhen Erklärungen auch 
practifcheunddieübrigenthbeoretifhe. — Noch 
Andere unterſcheiden Verbal- und Nominal— 
Erklärungen, fo daß jene die Bedeutung eines Wor— 
tes, dieſe das Verhältniß eines Begriffes zu ander 
ren anzeigen, mithin den Begriff Durch bloß äußere 
Merkmahle erklären follen. Man fieht aber nicht ein, 
wie durch jene Ausdrüde ein ſolcher Unterfchied be- 
zeichnet werden Eönne, da die Nomina nicht bloße 
Verhältniffe der Dinge, fondern auch die Sachen 
felbft anzeigen. 


Tr: 
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(declaratum) ein Theil des Erflärenden (declaran- 
tis) von der Haupterklärung. Die Erklärungen: Ein 
Zriangel iſt eine drenfeitige Figur, und eine Figur 
ift ein in beſtimmte Gränzen eingefhloffener Raum, 
verhalten fi) alfo wie Haupt- und Mebenerklärung 
zu einander, Durch die Mebenerklärung bekommt 
ein Begriff Ausführlichkeit oder Deutlichkeit in der 
zwegten Potenz ($. 55.). Daß man dann durd 
eine neue Mebenerklärung die vorige zur Haupter— 
Härung erheben und dieſe Operatioen fo lange fortfe= 
ken könne, bis man auf einfache Begriffe kommt, 
verſteht fich von felbft. 
§. 123. 

Wenn eine Definition logiſch vollkommen 
ſeyn ſoll, ſo muß ſie ſeyn 

1) angemeffen (adaequata), folg— 
lich weder zu weit (latior definito) noch zu 
eng (angustior definito). 

2) genau oder abgemeffen(praecı- 
sa), folglich bloß wefentlihe und urfprüngliche 
Merfmahle enthaltend. 

3) nit identiſch, folglih weder in 
der Haupt = noch in der Mebenerflärung das 


- Erflärte wiederhohlend, in welchem Falle eine 


Zirkelerklaͤrung (orbis in definiendo) 
entiteht. | 

4) verftändlic, folglih dem Sprach— 
gebrauche gemäß, in eigentlichen Ausdrucken 
und möglichft kurz abgefaßt. 
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Anmerkung ı, 

Wenn eine Definition zu weit ift, fo ift ihr 
Snhalt zu Eein und ihr Umfang zu groß, fo wie, 
wenn fie zu eng it, ihr Inhalt zu groß und ihr Um— 
fang zu Elein tt. Um nicht in diefen Fehler zu fallen, 
muß man ftets ein möglichſt nahes generifhes uno 
fvecielles Merkmahl anführen. So if die bekannte 
Erklärung: Der Menſch it ein vernünftiges Thier, 
eigentlih zu weit, weil es auf anderen Weltkorbern 
auch andere vernünftige Thierarten geben kann; es 
müßte wenigſtens beißen: Erdenthier, um ein naher 
ves Genus anzugeben. Sagte hingegen jemand: Der 
Menſch iſt ein vernünftig bandelndes Erdentbier ; fo 
wäre die Erklärung zu eng, weil nie nur Kinder, 
jondern auch manche Erwachfene nicht vernünftig bare 
deln; es müßte bloß die Vernünftigkeit überhaupt als 
eine nähere Differenz angegeben werden. Denn durd 
das vernünftige Dandeln unterſcheidet fih ein Menſch 
vomanderen, durd die Bernunftanlage aber der Menſch 
überhaupt vom bloßen Ihiere. Um aber einen folden 
Sebler zu entdecden, darf man nur den Verſuch ma— 
ben, ob fib eine Definition ohne Veränderung der 
Quantität rein und contraponirend umkehren Laie (8. 
65.). Wenn die Erklärung: Der Triangel ift eine drey- 
feitige Figur, adäquat iſt, fo muß man auch fagen 
konnen, fowohl: Jede drepfeitige Figur iſt ein Iris 
angel, als: Keine nicht dreyfeitige Figur ift ein Tri— 
angel, Wenn fidy aber eine Definition zwar contrapos 
niren, aber nicht rein umkehren läßt, fo it fie alle 
Mahl zu weir, z. B. Ein Zirkel ift eine regelmä— 
ßige Erumme Linie. Deun da die Ellivfen und viele 
ondere krumme Linien auch vegelmäßig find, fa 
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kann man zwar fagen: Keine unregelmäßige Erume 
me Linie ift ein Zirkel, aber nicht : Sede regel: 
mäßige Erumme Linie iſt ein Zirfel- Wenn hinger 
gen eine Definition fih zwar rein umkehren, aber 
nicht contraponiren laßt, fo ift fie alle Mahl zu eng, 
z. B. Ein Triangel ift eine Figur von drey geraden 
©eiten. Denn da es auch ſphäriſche und viele andere 
krummlinige Triangel gibt, fo kann man zwar fagen: 
Sede Figur von drey geraden Seiten ift ein Triangel, 
aber nicht: Keine Figur, die nicht drey gerade Geiten 
bat, ift ein Triangel. 
Anmerkung 2. 

Außerweſentliche oder zufällige Merk: 
mahle findnidyt charakteriftifh genug; und da fie bald 
dajeyn bald wegfeyn, aud an anderen Dingen ange: 
troffen werden können, die nicht unter einem zu er- 
klärenden Begriffe ſtehen, jo machen fie, in eine De: 
finition aufgenommen, diefelbe bald zu weit, bald zu 
eng. Die bekannte Platonifhe Erklärung: Der Menſch 
fey ein zweybeiniges Thier ohne Federn, konnte, weil 
fie nur außerwefentlihe Merkmahle enthält, Teiche 
dur einen gerupften Kahn als zu weit widerlegt 
werden. Und wenn es der auch mit dem Menfchen fpie: 
enden Natur einmahl einfiele, einen befiederten Men: 
ſchen (einen wirklihen Papageno) aufzuftellen, wie 
fie unfer Geſchlecht ſchon mit borftigen, ſtachlichen 
oder fhuppigen Sndividuen bereichert hat, fo würde 
jene Definition aud zu eng werden. Wenn aber auch 
eine Definition nicht bloß aus folhen Merkinahlen be= 
ftünde und durd die Einmifhung derfelben unter die 
wefentlichen ihrer Angemeſſenheit Eein Abbruch gefchü- 
be , fo würde es doch ſchon ein Fehler gegen die logi— 
ſche Präciſion oder Abgemeſſenheit ſeyn, dergleichen 
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Merkmable, die das Erklärte nicht beitimmt genug 
charafterifiren, in die Definition aufzunehmen. Aus 
demfelben Grunde müſſen auch die abgeleiteten 
Merkmahle aus einer Definition entfernt werden ; denn 
wenn fie auch dem Erklärten nothwendig zufommen, 
fo tıberladen fie doch die Erklärung mit überflüßigen 
Zufäßen, indem ſolche Merkmahle nit das arfprüng- 
lihe Weſen des Dinges felbft, fondern eine bloße 
Folge von demfelden ausdrücken. So ift in ber Erklä— 
rung: Der Zirkel ift eine Erumme in fich felbit zu— 
rücklaufende Linie, deren fünmtlihe Theile vom Mits 
telpuncte gleich weit abftehen, die Präcifion ver: 
legt, obgleich übrigens die Erklärung richtig iſt. Denn 
daß jene in fich felbft zurüclaufende Linie Erumm 
und diefer Punct, von dem alle Theile der Linie gleich) 
weit abftehen, Mittelpunct fey, ut eine bloße 
Folge deg Zurücklaufens und des gleichen Abitandes. 
Es find alfo abgeleitete Merkmahle unter die urfprüng- 
lihen gemifht, mithin die Definition nicht abgemeſ— 
fen genug. *) 


) Manche Mathematiker, die den Mittelpunct vermeis 
den wollen, fagen ftatt deſſen: von einem gewillen 
Puncte innerhalb der Linie. Allein auch dieß 
iſt eine überflüßige Beftimmung. Denn es ijt wie: 
der Folge des gleichen Abftandes, daß diefer Punet 
nicht außerhalb des Zirkels liegen kann. Ju 
der genetiſchen Erklärung des Zirkels kommen ähn⸗ 
liche Fehler vor, 3. ©. wenn es heißt: der Zirkel 
entiteht, wenn man eine gerade Liniean Dem ei: 
nen Endpuncte befelliat und an dem ande: 
ren berumführt u. f, w. Denn um einen Zirkel zu 


530 Logik. Thl. 1. Reine Denklehre. 


Unmerkung 3. 

Durd eine Zirkeldefinition d. h. einefol- 
he, welche das Erflärte wieder in das Erflärende eins 
miſcht, mithin es von ji feldft als Merkmahl prädi— 
cirt, wird eigentlich gar nichts erklärt; z. B. Schön— 
beit it die fhöne Vefhaffenheir eines Dinges; Ges 
feß ift eine gefeglihe Vorſchrift. In diefem Falle ift 
der Zirkelunmittelbar. Wenn aber das Erklärte 
exit in der Nebendefinition zum Vorſchein kommt, fo 
ift ermittelbar oderentfernt: z. B. Geſetz iſt 
die Willenserklärung eines Oberen, und ein Oberer 
iſt derjenige, welcher Geſetze gibt. Auch kann der mit— 
telbare Zirkel noch weiter hinaus geſchoben ſeyn; z— 
B. wenn die vorige zweyte Erklärung hieße: Ein 
Oberer iſt derjenige, welcher andere beherrſcht, und 
andere beherrſchen heißt ihnen Geſetze geben. Der Er— 
klärungszirkel kann aber, er mag unmittelbar oder 
mittelbar ſeyn, ſowohl offenbar als verſteckt 


ſeyn, je nachdem man das Erklärte mit denſelben oder 


mit anderen gleichgeltenden Worten wiederhohlt. In 
allen vorigen Beyſpielen war er alfo offenbar. Ders 


— — 


beſchreiben, braucht man nicht gerade de End 
vunctLe einer geraden Linie zu nehmen. Dieß 
it bloß etwas Zufälliges. Dentet zwey mittlere 
Puncte einer Erummen Ninie, einen als feit, den 


anderen ald beweglich und laſſet dieſen jene Bewe-⸗ 


gung maden, fo entiteht eben fo auf ein Zirkel, 
wenn nur die Erumme Linie immer einerley Krüm— 
mung, mithin die angenommenen Punete Diejelbe 
Entfernung behalten. In diefer Entfernung liegt als— 
dann der Radius, den ihr im Sinne hattet. 


—— ZRE 
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fteft würde er in folgenden Erklärungen feyn: Necht 
ift die Befugniß etwas zu thun oder zu laſſen — 
Dankbarkeit ift die Tugend der Erkenntlichkeit. Doc 
£önnen folde Erklärungen allenfalls als Nominal:und 
Präliminar» Erklärungen zugelaffen werden. Verſteck— 
te Zirkel befonders, wenn fie zugleich mittelbar oder ents 
fernt find, kommen fehr höufig ver, indem man fi) 
fehr Teiche durch die Verſchiedenheit des Ausdrucks töu— 
fhen läßt, fo daß man fich einbildet, die Begriffe er— 
klärt zu haben, während man nur die Ausdrüce ge= 
wechfelt hat. Man muß fi) daher vor dieſem Fehler 
vorzüglih in Acht nehmen. — Die Alten nannten 
den Erklärungszirkel aud Diallele, weilmandann , 
Erklärtes und Erklärendes gegenfeitig durch einander 
(82 ano») erklärt, fo wie auch ein ähnlicher Fehler 
im Beweifen diefen Nahmen fuhrt. 

Anmerkung 4. 

Daß Erklärungen verftandlich ſeyn müſſen, ver: 
fteht fih von felbit. Denn wozu erklärt man denn? 
— (ine unverfländlide Erklärung ift um nichts 
beſſer, als eine unpoetiſche Poeſie. Es it daber 
ein großer Fehler vieler neueren philoſophiſchen 
Werke, daß fie ihre Erklärungen fo oft in ein my— 
füifches Dunkel hüllen, und daher obscurum per 
aeque obscurum oder gar per obscurius erklä— 
ven. Freylich mag es den Erklärern oft feibjt an deuts 
lihen Begriffen fehlen; daher fie denn jtatt dev Ver— 
deutlihung nichts als einen Schwall dunkler Worte 
geben können. Oder foll etwa die Dunkelheit eine 
tiefliegende Weisheit vermuthen laſſen? — Es ges 
hört aber zur Verftandlichkeit des Ausdrucks in Erklä— 
rungen, 
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1) daß derfelbe dem Sprachgebrauche ge 
mäß fey. Dennda durch diefen die Worte ald Gedan— 
Eenreiben in Anfehung ihrer Bedeutung fowehl im Eine 
zelnen als in Verbindung fhon beftimmt find, fo 
nimmt natürlich jeder, der gewilfe Worte hört oder 


liest, diefelben im gewöhnlichen Sinne. Es müſſen das 


ber Mißverſtändniſſe aller Art, und wenn die Erklo- 
rung auch im inne des Urhebers richtig war, doch 
für Andere faifhe Vorſtellungen von dem Erklärten 
aus der Abweihung vom Sprachgebrauche entftehen. 
Wäre aber eine folhe Abweiwung nöthig, weil der 
angenommene Gebrauch gewiffer Worte zur Bezeiche 
nung gewijfer Begriffe nicht immer angemeffen und be: 
ftimmt genug ift, fo müßte wenigftens durch eine bey: 
gefügte Bemerkung oder Nominalerklärung angezeigt 
werden, wie man diefes oder jenes Wort hier nehme, 
ob in einem weiteren oder engeren Sinne als dem ge— 
wohnlidhen u. f. w. 


2) daß man die Erklärungen nidt in bildli— 


hen (tropieis) fondern in eigentlihen Ausdrü— 
cken (verbis propriis) abfaffe. Denn Bilder (tropi) 
find gleichfam logiſche Hieroglyphen und fordern felbft 
wieder eine Erklärung. Sie deuten nit die Sache 
felbit, fondern nur etwas ihr Ähnliches an; RE: 
wenn man fagt: Leidenfhaften find Krankheiten der 
Seele. Indeffen find doch manche urfprünglich bildliche 
Ausdrücde (z. B. vorftellen, einfehen, begreifen u. d.) 
durch den Gebraud) ſchon längſt zu eigentlichen geſtem— 
velt, fo daß diefelben auch in Erklärungen unbedenk— 
lich gebraucht werden können, ja oft müſſen, weilman 
Feine anderen bat. 

3) daß man fih möglichſt kurz falle. Denn 


BE u 


en 
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eine weitfchweifige Definition iſt nicht nur dem Gedächts 
niſſe (wenn fie von diefem treu aufbewahrt werden ſoll) 
ſondern ſelbſt dem Verſtande, der das Ganze mit Einem 
Blicke umfaſſen ſoll, läſtig. Daher ſind Tautologien 
nirgends übler als in Erklärungen angebracht. Doch 
darf die Kürze auch nicht ſo laconiſch ſeyn, daß dadurch 
der Deutlichkeit oder gar der Vollſtändigkeit Abbruch 
gefhähe: | 

Anmerkung 5. 

Die bisher aufgeftellten Regeln betreffen zunächſt 
nur die Definitionen im eigentlihen Sinne. Sn Anfes 
bung der übrigen Arten der Erklärungen finden einige 
Modificationen und Ausnahmen ftatt. Da nähmlich die 
bloßen Erplicationen auf logifhe Vollkommenheit im Er— 
Eären Eeinen Anſpruch machen, fondern nur zur Auf: 
findung des Volllommenern dienen follen, fo nimmt 
man es mit ihnen nit in allen Stücken fo genau. 
Eie find fhon braudbar, wenn fie nur irgend ein 
wahres Merkmahl enthalten, durch das man auf an— 
dere geleitet werden Fann. Cie Fonnen daher bald zu 


weit, bald zu enge feyn. Auch läßt fih ein zufälliges, 


und abgeleitetes Merkmahl dazu brauchen, die wefentlis 
hen und urfprüngliden aufzufinden. Selbſt das Er— 
klären im Zirkel iſt hiev nicht ganz verwerflih, wenn 
dadurch nur wenigitend der Ausdruck einfacher oder 
deutliher gemacht wird. Wenn z. B. jemand fagt : 
Die Rechtslehre iſt die Wiffenfhaft vom Rechte, fo 
ift dadurch diefe Erplication freylich der Begriff felbft 
nit erklärt, aber es it doch dadurd der Ausdruck 
verdeutlicht und dieß kann den Geift weiter zur Wer: 
deutlihung des Begriffes führen. Die Verſtändlichkeit 
aber Eann den Erplicationen um fo weniger evlaflen 
Krug's theoret, Philoſ. Thl. 1. Logik. Mm 
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werden, da fie oft nur zur Verdeutlihung des Aus: 
druckes dienen follen. Dod find bildlihe Ausdrücke in 
ihnen weniger fehlerhaft ald in Definitionen, weil je: 
ne durd ihre Ähnlichkeit mit dem zu Erflärenden et— 
was zur Verdeutlihung des Begriffes beytragen Eön- 
nen. — Was die Defcriptionen betrifft, fo müſſen 
diefe wie die Definitionen durchaus adäquat feyn, und 
dürfen auch Eeinen Zirkel enthalten. Aber fo abgemefs 
fen, daß gar Fein abgeleitetes oder zufälliges Merkmahl 
in ihnen vorkäme, brauden fie nicht zu feyn. Denn 
die Beichreibungen follen eben die Merkmahle eines 
Dinges möglichſt vollftändig angeben. Daher können 
fie au nicht fo Eur; wie Definitionen feyn. Daß fie 
aber auch in Anfehung der Lange nicht exrcediren dür— 
fen, ift bereits oben bemerkt worden. — Übrigens 
verfteht es fi) von felbft, daß eine Erklärung, wenn 
fie wirklich andeuten fell, was das Ding fey, nicht 
aus lauter verneinenden Merkmahlen befteben dürfe. 
Negative Merkmahle dienen nur zur Unterſcheidung eis 
ner Sache von der anderen, und können daher bloß 
zu Erplicationen, die als nominale und praliminäre 
Erklärungen dienen follen, gebraucht werden, 
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Des zweyten Hauptſtuͤcks 
zweyte Abtheilung. 


Von den Eintheilungen. 
9124 


Ein Satz, in deſſen Praͤdicate das unter dem 
Subject” enthaltene Mannigfaltige als entge— 
gen geſetzt dargeſtellt wird, heißt eine Ein— 
theilung (divisio). Jeder Satz dieſer Art 
iſt alſo urſpruͤnglich ein disjunctives Urtheil 
($. 57. Anm, 3.), kann aber auch als ein ca⸗ 
tegorifch = copulatives ausgedrückt werden (6. 
60 Anm. 3.). In demfelben heißt das Subject 
daseingetheilte Ganze (totum dıvisum) 
und das Pradicat die Eintheilungsglies 
der (membra dividentia). Durd das Pradicat 
wird alfo dad Subject ertenfiv verdeut— 
licht, weil deffen Umfang mit Klarheit vor— 
geftellt wird. Da nun Einzel» Begriffe Feiner 
ertenfiven Verdeutlihung fahig find, fo füns 
nen fie auch nicht eingetheilt werden ($. 29- 
und 34). 
M m 2 
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Anmerkung ı. 

Die Eintheilung eines Begriffs ift Feine Theis 
fung (analysis) desfelben; denn diefe gefhieht durch 
Daritellung feines Inhalts in erklärenden Sätzen. 
Die Eintheilung bezieht ſich lediglich auf deifen Um— 
fang und beruht daher auf der Verknüpfung (synthe- 
sis) eines gewiſſen Merkmahls mit einem gewiſſen Bes 
griffe, in Rückſicht auf weldes derfelbe naher beftimmt 
wird. Daber ift der Inhalt des Eintheilungsgliedes 
größer als der des eingetheilten Ganzen, da hingegen 
diefes einen größeren Umfang als jenes bat ($. 27.). 
Bey jeder Eintheilung liegt alfo ein gewiſſes Merk: 
mahl zum Grunde, worauf man veflectivt und weldes 
gleihfam der Gefihtpunct ift, aus weldem man das 
Ganze betrachtet. Diefer Gefihtspunct heißt der E in- 
tbeilungsgrund (fundamentum dividendi). 
Sn der Eintheilung: Die Winkel find entweder rechte 
oder ſchiefe, ift alfo der Begriff des Winkels das ein— 
getheilte Ganze, die Begriffe des Rechten und Schie— 
fen die Eintheilunasgfieber, und die Größe der Schens 
Eelneigung der Eintheilungsgrund Wenn man nun 
jenen eintheilenden Satz fo ausdrüdt: Die Winkel 
find rechte und ſchiefe, fo erſcheint derfelbe zwar ver: 
mittelit des copulativen Pradicats ald categoriſch, aber 
feinem Wefen und Urfprunge nad iſt er dennoch dis— 
junctiv. Denn das und bedeutet bier nichts anders 
als cheils, tbeils, da kein Winkel zugleich recht 
und f&ief feyn Fann. 

Anmerfung 2. 

Bon der Eintheilung ift wefentlich verfchieden die 
Unterſcheidung (distinctio). Diefe beftimmr den 
srammatifchen Umfang der Worte und fondert dadurch 
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Morte von ähnliger Bedeutung oder die verfhiedenen | 


Bedeutungen eines und desfelben Wortes von einans 
der ab. Jene aber beflimmt den fogifhen Umfang der 
Begriffe. So iſt es eine bloße Diftinction, wenn jemand 
ſagt: Welt bedeutet entweder den Inbegriff alles Ende 
lien (Bott hat die Welt erſchaffen) oder einen Welte 
körper (CooE bat die Melt umfegelt) oder einen Theil 
desielben (Colomb entdeckte eine nene Welt) u. f. w. 
Sagt er hingegen: Die Welt iſt entweder eine finne 
liche oder eine intelligible, fo ift dieß eine Divifion. 
— Diefe muß daher auch von der Zertheilung 
(partitio) wohl unterfdteden werden, worunter die 
Vorftellung eines zufammengefeßten Ganzen (totius 
compositi) als zerlegt in feine Beſtandtheile (partes 
integrantes) zu verjtehen ift, z. B. Die Welt ber 
ſteht (mach der alten finnlihen Vorftellungsart) aus 
Himmel und Erde — Der Menſch beftehbt aus Leib 
und Seele. Zuweilen läßt fi aber. die Partition aud) 
als eine Divifion darftellen, wenn man den Begriff 
der Theile als einzutheilendes Ganze betrachtet, z. 
B. die Partition: Der menfhlihe Korper beitebt 
aus feſten und flüßigen Theilen, läßt fi indie Divi- 
fion verwandeln: Die Theile des menſchlichen Körpers 
find entweder fefte oder flüßige. Wenn das zuſammen— 
geſetzte Ganze ein Nüfonnement über ein gewiſſes 
Thema (Begriff oder Gas) ift, fo nennt man die dem 
Ganzen vorausgehende Angabe feiner Theile zwar 
aud eine Eintheilung. Dieſe iſt aber in Beziehung 
auf das Räſonnement als ein aus Gedanken und ent— 
fpredenden Worten zufammen zu fegendes Ganze nichts 
andersalseine Zertheilung desfelben ın der 
Sdee (partitio idealis), welche auch die Anorde 
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nung besfelben (dispositio) beißt. Dadurch foll in 
Beziehung auf das Thema felbft, worüber röfonirt 
wird, das in der Einheit desfelben verborgene Mannigr 
faltige im Allgemeinen voraus beftimmtwerden, damit 
das Räſonnement vom Verftande als ein wohlgeord- 
netes Ganze aufgefaßt und vom Gedächtniſſe deito 
leichter behalten werden Fönne. Hierbey kann man 
nun auf verfhiedene Weife verfahren. Man kann ı) 
eine Definition des Dauptbegriffs zum Grunde legen 
und die Theile des Räſonnements nach den darin ent= 
haltenen Merkmabten beflimmen; ;. B. wenn jemand 
vom Menfhen handelte, a) wiefern er ein animalis 
ſches, b) wiefern er ein rationales Wefen iſt. — Man 
kann 2) eine Divifion zur Grundlage machen ; z. B. 
wenn jemand vom Menihen a) im rohen Naturſtau— 
de, b) im cultivirten gefelligen Stande handelte. — 
Man Eann 5) aud eine wirklide Partition des The: 
mas der Partition des Räfonnements zum Grunde les 
gen; x B. wenn jemand vom Menſchen a) in Anfe: 
bung feines Leibes, b) in Anſehung feiner Seele han— 
belte; wobey man fich jedoch hüthen muß. daß die 
Partition des Themas nicht als eine bloße Zerſchne i— 
bung (dissectio) erfheint; z. B. wenn jemand von 
ber Tugend der Wohlthätigkeit, a) von der Tugend, 
b) von der Wohlthätigkeit — oder von der Langmuth 
Sortes gegen den Sünder, a) vom Sünder, b) von 


Gott, ec) von der Langmuth desfelben gegen jenen, » 


handelte. Der eine Theil ftecft dann gewöhnlich ſchon 
im anderen, oder das Ganze in einem der Theile. — 
Man kann endlih 4) auch bloß nad) gewilfen allge: 
meinen Geſichtspuncten als Titeln, unter welde fich 
jedes Ihema bringen läßt, die Eintheilung maden ; 
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z. B. wenn jemand einen Begriff oder Satz a) er: 
Härt, b) beweift, c) anwendet. Dieje Art zu dispo— 
niren aber ift am wenigften zu empfehlen, weil dadurch 
die verfchiedenartigiten Ihemen über Einen Leiften 
geſchlagen werden, und fo die Abhandlungen ein chrien— 
mäßiges pedantifches Anfehen gewinnen. Sie ift daher 
bloß zur Abwecfelung zu gebrauhen, wenn jemand 
oft über ähnliche Gegenftände (wie ein Prediger über 
nnveränderliche oft fehr trockene Texte) zu reden hat. 
6. 125. 

Die Eintkeilungen find entwederzwepthei- 
fig (dichotomiae) oder vieltheilig (po- 
lytomiae), in weldem Falle fie nach der Zahl 
der Iheilungsglieder dreytheilig (tricho- 
tomiae), viertheilig (tetrachotomiae) 
u. f. w. genannt werden, Eine vein logifche 
Sintheilung Fann nur durch contradictorifche 
Begriffe (J. 38. Anm. 2. und 3.), mithin dis 
hotomifh gemacht werden. Da man aber ein 
und eben dasfelbe Ganze aus mehreren Ge: 
ſichtspuncten und ein Theilungsglied desfelben 
von neuem ald einzutheilendes Ganze betrach— 
ten fann, fo Fönnen mehrere ſowohl dichoto- 
mifche als polytomifhe Fintheilungen einander 
bey = oder untergeordnet werden, in 
welhem Falle Neben» undlintereinthei 
lungen (co- et subdivisiones) entfteben. 
Fin Syftem folder Eintheilungen heißt eine 
Slaffification ($. 43.) und wird gewöhne 
ih in Form einer Tabelle dargeſtellt. 


546 Logik. Thl. 1. Reine Denklehre. 


Anmerkung... 

Da man in logiſcher Hinſicht über die Veſchaffen 
heit eines Dinges weiter nichts weiß, als daß ihm 
irgend ein Merkmahl entweder zukommen oder nicht 
zukommen müſſe, ſo kann eine ſtreng logiſche Einthei⸗ 
lung nur aus zwey direct entgegen geſetzten Gliedern 
beſtehen, z. B. Die Winkel ſind entweder recht oder 
nicht recht. — Die Menſchen ſind entweder weißfarbig 
oder nicht weißfarbig. Sieht man aber auf die reale 
Beſchaffenheit der Dinge, wieferne fie entweder a 
priori oder a posteriori erkannt wird, fo kann die 
Eintheilung auch mehrglieberig feyn, z. B. Die Win: 
Eel find entweder recht oder fpiß oder ftumpf — Die 
Menſchen find entweder weißfarbig oder fhwarzfarbig 
oder olivenfarbig oder Eupferfarbig u.f. m. Solche Eins 
theilungen laſſen ſich aber auf dichotomiſche leicht zurück 
führen, wenn man die zwey erſten Glieder contradic— 
toriſch macht und dann das Eine Glied von neuem eins 
theilt, wovon gleich naher. Neflectirt man auf die 
mögliche Spnthefe entgegen gefeßter Beftimmungen , 
fo kann man ſolche Eintheilungen, fie mögen Glieder 
haben, fo viel fie wollen, auch dreygliedrig machen, 
fo daß die Glieder der Eintheilung als Theſe, Antie 
theſe und Syntheſe erfiheinen. So kann man den rech— 
ten und ſpitzen Winkel als Theſe und Antitheſe, den 
ſtumpfen Winkel aber als Synthefe beyder betrachten. 
Denn jeder ſtumpfe Winkel enthält mehr als go Grad, 
welches Plus einen ſpitzen Winkel gibt, der zu dem 
rechten (— 90°) hinzu tritt, und fo einen ftumpfen 
bilder. Eben fo Eann man bie übrigen Arten der Haut: 
farbe des menfchlihen Körpers, welde dunkler als die 
weiße und heller als die ſchwarze find, als das dritte ſyn— 
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thetifche Glied der Eintheilung betrachten und alle Men: 
ſchen, welche weder weiß noch ſchwarz ausfehen, mittels 
farbige nennen. — Sind nun bey einer zu machenden 
Eintheilung die Eintheilungsgründe verfhieden, aus 
welchen man bas einzutheilende Ganze betrashten Fan, fo 
entftehen mehrere beygeordneteEintheilungen 
oder Codivifionen, z. B. Die Triangel find in 
Anfehung der Winkel recht- und ſchiefwinkliche — 
in Anfehung der Seiten gleich- und ungleichfeitige. 
Nimmt man aber Eines von den Gliedern wieder als 
einzutheilendes Ganze an, fo entſtehen unterge— 
ordnete Eintheilungen oder Subdiviſio— 
nen, z. B. Die fohiefwinkfihen Triangel find fpiße 
und ſtumpfwinkliche, und tie ungleichferrigen haben 
theils lauter ungleiche theils zwey gleihe Seiten (find 
gleihfchenklih). Diejenigen Eintheilungen, unter 
welchen die Subdiviſionen fteben, heißen die oberen 
(superiores) und die erite unter denfelben die 
Haupt = oder Grundeinthbeilung (primaria 
s. fundamentalis). Sede von ihnen muß aber ihren 
befonderen Eintbeilungsgrundhaben. — Macht 
man nun eine polytomiſche Eintheilung nach der logi— 
fhen Determination durch contradictorifhe Merkmah— 
le dihotomifh, fo befommt man deito mehr Subdivi— 
fionen, jemehr Slieder die erite Eintheilung hatte, 
z. B. Die Menfhen find entweder weißfarbig oder 
nicht weißfarbig — die niht weißfarbigen entweder 
ſchwarzfarbig oder nicht ſchwarzfarbig — die nicht 
ſchwarzfarbigen a. f. w. Die Eintheilung iſt zwar 
dann logiſch fhärfer, aber auch weitlaufiger und 
lan gweiliger. Man zieht daher oft der Kürze wegen 
die volysomifhen Cintheilungen den Hihotsmiihen 
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vor. — Stellt man endlich die in Beziehung auf 
einen gewiſſen Hauptbegriff möglichen Eintheilungen 
fo vollitandig, als es zu einer gewiſſen Abſicht nöthig 
und bienlih ift, in Reihe und Glied neben und 
unter einander auf, fo bekommt man ein Syſtem 
von Eintbeilungen, wodurd die Begriffe in Anfes 
bung ihres Ranges, (d. h. ihres gleihen, größeren 
oder Eleineren Umfangs) gleichſam in gewilfe Claſſen 
vertheilt werden, und weldhes man daher eine Glaf- 
fification nennt. Die formlige Darftellung dere 
felben für das Auge heißt eine logifhe Tafel 
oder Tabelle. Benfpiele s. $. 5g. 60. 68. Anm. 
$. 115. Anm. 
$. 126, 

In einer vegelmaßigen Eintheilung darf 

1) fein Zheilungsglied fehlen oder zu 
viel ſeyn. 

2) die Theilungsglieder müffen fo unters 
febieden feyn, daß fie fib wechfelfeitig 
susfhließen. 

3) die Untereintheilungen dürfen nicht 
mit den Obereintheilungen vermifcht werden. 

4) muß man aud die Kintheilungen 
nicht zwecklos vervielfältigen, fon: 
dern um der Zweckmaͤßigkeit der Einthei— 
‚lung willen bloß fruhtbare und zur Sa—⸗ 
he gehörige Eintheilungsgeünde wählen. 

Anmerkung ı. 

Da jede Divifion als ein disjunctives Urtheil 

einen Begriff als ein Ganzes mit feinen Theilen darı 
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ſtellen foll, fo müſſen die" Theilunge glieder zufammen 
genommen dem eingetheilten Ganzen glei feyn; 
welches der Fall nicht ift, wenn ein Iheilungsalied 
fehle, d. h. wenn ein niederer Begriff weggelaffen ift, 
der ;ugleih mit den übrigen unter dem höheren ftcht, 
3. B. Geſetzliche Beitimmungen find entweder Gebo— 
the oder Verbothe [oder Erlaubnife.] Die Definition 
des Ganzen muß aber aud auf jedes Theilungsglied 
paſſen; welches nicht ſtatt findet, wenn ein Theilungs— 
glied zu viel ift, d. h. wern ein Begriff als Theis 
lungsglied aufgeführt ift, der doch nicht unter dem 
Begriffe des Ganzen fteht, z. B. Mathematifhe Fir 
guren find entweder Körper oder Flächen [oder Linien 
oder Puncte]. 
Anmerkung 2. 

Wenn fi) die Iheilungsglieder einer angeblichen 
Divifion nit ausſchließen, fo ift gar Feine Disjunc— 
tion vorhanden, mithin audy Feine wirkliche Divifion. 
In dem Satze: Die Handlungen der Menden find 
entweder gut over nützlich, ıft ein Glied in dem ans 
deren enthalten, da die guten Handlungen auch nütz— 
lich und die nüßlihen gut feyn können, geſetzt auch, 
daß ſie es nicht immer wären. Es iſt alſo der Begriff 
der menſchlichen Handlungen gar nicht wirklich divi— 
dirt worden. Dieſer Fehler entſpringt immer daher, 
daß man nicht bey Einem Theilungsgrunde ſtehen 
bleibt, mithin die Glieder von Codiviſionen als Glie— 
der Einer Diviſion zuſammen ſtellt. So war die eben 
angeführte Eintheilung aus den beyden Codiviſionen 
zuſammen geſchmolzen: Die menſchlichen Handlungen 
ſind in Anſehung ihres inneren (abſoluten) Werthes 
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gut oder böſe — ihres außeren (relativen) nützlich oder 
ſchädlich, 
Anmerkung 3. 

Die Eintheilungen müſſen jo viel als möglich) ftes 
tig feyn, fo daß man nur flufenweife von einer Ein— 
theilung zur anteren fortgehe, damit Fein saltus oder 
hiatus in diyidendo entitehe. Jene Stetigkeit falle 
nun weg, fobald man die Glieder einer unteren Divis 
fion als Glieder einer oberen zugleich mit aufführt. 
Wenn z. B. die Alten fagten: Philosophia est vel 
rationalis vel naturalis vel moralis, fo waren die 
beyden erften Glieder bloße Unterglieder von der theo— 
retifhen Philofophie , welder die moralifhe ols prac— 
tiihe Philoſophie entgegen fteht. Es muß alfo jeder 
Theil einer Divifion unmittelbar, und nicht als Theil 
des Iheils unter dem Ganzen enthalten fenn. Indefs 
fen erlaubt man fih do zuweilen der Kürze wegen 
einen folhen Sprung im Eintheilen. So fagen viele 
Mathematiker: Die Winkel find entweder recht oder 
fviß oder ſtumpf, ob es glei, wenn die Eintheilung 
ſtetig ſeyn follte, beißen müßte: Die Winkel find ente 
weder recht oder fhief, und die fhiefen entweder fpiß 
oder ſtumpf. 

Unmerfung 4. 

Man Eann eigentlih mit Eintheilen insg Unend— 
the fortfahren. Denn da fih in Anfehung böberer 
und niederer Begriffe Eein abſolut niedrigiter beitims 
men läßt (F. 44. nebft Anm.), fo können die Subdi— 
pifionen ins Unendliche fortgehen. Die Codivifionen 
Eonnen es aber aud. Denn alle mögliche Relatios 
nen der Begriffe laſſen ſich nicht -erfchopfen und jede 
HKelation kann als Eintheilungsgrund zu einer neuen 
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Divifion gebraucht werden. &o kann man die Mens 
fhen eintheilen in Anfehung des Alters , des Ger 
ſchlechts, der Farbe, der Kenntniffe, des Vermögens, 
des Nanges, der Lebensart, der Bildung, der Klei- 
dung, des Aufenthalts u. f. w. Es würde aber Täs 
cherlich ſeyn und die Eintbeilungen vollig unbrauchbar 
machen, wenn mar fie auf diefe Art ins Unendliche 
vervielfäftigen wollte. Man befhränft fie alfo abfichts 
ih d. b. man madır fie (comparativ) endlih, indem 
man ihnen nur diejenige Vollftändigfeit gibt, welche 
zu einer gewiſſen Abficht binreiht. Dadurd werden 
die Eintheilungen erſt zweckmäßig. Zudem Ende 
muß man fhonbey der Wahlder Eintheilungss 
gründe darauf fehen, daß ſie fruchtbar und zur Sa— 
he gehörig feyen. Ein Eintheilungsgrund ift frucht— 
bar, wenn fih daraus eine Eintheilung ergibt, aus 
der fid) anderweite wichtige Folgerungen ableiten laſ— 
fen, und zur Sache gehörig, wenn diefe Folge— 
rungen in einer näheren Beziehung auf den Zweck ſte— 
ben, um deſſen willen man den Umfang eines Begriffs 
zu erforfhen fuhte. Daher kann ein Eintheilungs- 
arund in der einen Hinfiht braudbar, in der anderen 
unbrauchbar ſeyn. Die Soldaten z. B. werden fehr 
ſchicklich nach der Art, wie fie fi) fortbewegen, ob zu 
Zuß oder zu Pferde, in Fußgänger und Reuter einges 
theilt, weil diefer Unterschied auf ihre Beftimmung 
als Soldaten einen bedeutenden Einfluß bat. Wer 
aber von dem Menſchen und deilen Beſtimmung über« 
haupt dandelte, würde nad) jenem Eintheilungsgrunde 
eine ganz zweckloſe Cintbeilung mahen. Hier würde 
dagegen die Eintbeilung der Menfhen nad) ihrer Ger 
finnung und Handlungsweife in firrlih gute und böfe 
zweckmäßig ſeyn. Und fo in allen ähnlichen Zählen 
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Des zweyten Hauptſtuͤcks 


dritte Abtheilung. 


Bonden Beweifen 
$. 127. 


Mer en(arguere s. argumentarı) heißt 
die Gultigfeit eines: Urtheils aus einem oder 
mehreren anderen darthun. Ein Beweis (ar- 
gumentatio) ift alfo eine Gedankenreihe, in 
welcher ſich verfchiedene Urtheile in Anſehung 
ihrer Gültigfeit als beſtimmend und beftimmt 
zu einander verhalten. Dasjenige Moment in 
diefee Gedankenreihe, auf welchem die Guͤl— 
tigkeit eines gemiffen Urtheils beruht, heißt 
der Beweisgrund (argumentum). Ein 
Beweis iſt alfo eine Herleitung des noch nicht 
als wahr Anerfannten aus dem bereits als 
folches Anerfannten (deductio), mithin eine 
Bewahrheitung eines gewiffen Urtheils (veri- 
ficatio). Da nun das Schließen auch nichts 
anderes ıft, als cin Ableiten der Urtheile aus 
einander ($. 70), fo muß jeder Beweis aus 
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einem oder mehreren Schlüffen beftehen, wenn 


auch die Schlußform darin nicht wirflich ausge⸗ 


druͤckt iſt. 
Anmerkung ı. 

Man überſetzt beweiſen überhaupt auch durch pro- 
bare oder demonstrare und Beweis durch probatio 
oder demonstratio. Da aber dieſe Ausdrücke auch 
vorzugsweiſe von gewiſſen Arten der Beweiſe gebraucht 
werden, fo muß man den weiteren und en— 
geren Sinn derfelden unterfheiden. Beweiſen übers 
haupt beißt aber Tateinifh aud) arguere oder argu- 
mentari, daher der Bemweisgrund argumentum und 
der Beweis felbft argumentatio heißt. *) — Ferner 
Fann jeder Beweis mit vollem Rechte eine Deduce 
tion genannt werden. Denn in jedem wird etwas 
aus einem anderen deducirt. Man bat frenlih in 
neueren Zeiten das Wort Deduction in einem höheren 


(tranfcendentalen) Sinne ausfhlieglih brauchen wole 





*) Arguere brauchen zwar die Rateiner oft in der bös 
fen Bedeutung des Überweifens oder Überführene, 
wenn von Verbrechen die Rede ift (arguere sceleris, 
facinoris, criminis) ; allein es liegt dabey doc ims 
mer der allgemeine Begriff des Bemweifens zum Bruns 
de, wie auch aus den abgeleiteten Wörtern argu- 
mentum, argumentari und arguımentatio erhellet. 
Bon diefen wird zwar auch argumentum oft fo ges 
braucht, daß es durch Beweis überfegt werden Faun, 
weil der Bemweisgrund bey jedem Beweiſe 
die Hauptſache (conditio sine qua non) ijt. Allein 
bendes iſt doch an fich verfcbieden, und argumenta- 
tio zeigt immer den Beweis felbit oder die Beweis- 
führung, nie den bloßen Bemweisgrund an. 
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fen. Allein es läßt fih gar Eein vernünftiger Grund 
abfehen, warum Deduction nur eine folhe tranfcens 
dentale Ableitung bedeuten folle. Man kann doch ver— 
nünftiger Weife gar nit anders deduciren , als 
durch Ableitung dev Folge aus ihrem Grunde. Oder 
kann man etwa auch mit Vorbeygehung alles logiſchen 
Sufammenhanges der Gedanken gründ lich deducis 


ren? — In der That ſehen auch vzele Debuctionen: 


vom neueſten Schlage nicht anders aus, als wie phan— 
taftifche Ideenaſſociationen ohne allen rationalen Zu— 
ſammenhang. Man dürfte aber wohl fragen, ob dadurch 
nicht der Vernunftgebrauch felbit aufgehoben und das an— 
geblihZranfcendentale in ein Tranfcendentes verwandelt 
werde. — Wir bleiben deinnad) bey dem urfprünglichen 
Einne des Wortes: deductio, und verjtehen darunter 
jede längere oder Fürzere Gedankenreihe, in weldyer etwas 
wirklich aus Gründen hergeleitet oder dargethan wird. 
Anmerkung 2. 

Bey jedem Beweiſe muß irgend etwas entweder 
als fhon erwiefen oder als eines Beweiſes weder fühig 
noch bedürftig, michin als unmittelbar gewiß voraus 
gefegt werden. Ob es dergleihen Wahrheiten gebe‘, 
kann die Logik nicht ausmahen. Nur fo viel laßt fid 
fen Togifh (aus dem bloßen Begriffe eines Bewei— 
jes) einfeben, daß, wenn das in einem Beweiſe als 
wahr Vorausgeſetzte immerfort von neuem einen Bes 
weis zuließe oder forderte — wenn in der Neibe von 
Gründen d, c, b, es gar kein ſchlechthin gültiges a 
gäbe, mithin jedes a, das man annäbme, nur vela= 
fiv (in Beziehung auf das Gefolgerte), aber nicht ab— 
folut (an und für fi betvadhter) das Erfte wäre — 
daß, fag’ ich, es überhaupt Feinen vollig zureichenden 
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und befriedigerden Beweis geben könnte, Denn eg blie: 
be immer die Frage nad einem anderweiten höheren 
Bemweisgrunde übrig. — Da e8 nun in einem Be: 
weile mehrere Momente geben kann, von welden die 
Gültigkeit des zu beweifenden Sages abhängig ift, fo 
heißt dasjenige Moment in der Gedankenreihe der 
Nauptgrund(argumentum primarium s. prin- 
eipale), wodurch felbft die übrigen Beweisgründe, 
welche dann Neben: oder Hülfsgründe (argu- 
menta secundaria s. auxiliaria) heißen, ihre volle 
Gültigkeit erhalten, d. h. ohne weldes fie felöft Eeine 
hinreichende Beweiskraft haben würden. Alle Beweis- 
gründe find alfo nichts anderes als Beftimmungsgründe 
des Denkens (momenta cogitandi, quoniam ani- 
mum commovent ad aliquid certo modo cogi- 
tandum) und erſcheinen, wenn fie deutlich gedacht 
und ausgefprocdhen werden, als Grund-Urtheile 
oder Süße, womit die Denkreihe, eigentlich anbebt 
(prineipia) *) — die, wenn fie ſelbſt noch einen 





) Beym Rückgange (regressus) kann die Denkreihe 
freylich auch damit enden (5. 120.); daher ſpricht man 
zuweilen von er ſten (summis) und Testen (ulti- 
mis) GSrundfäßen. Es find aber immer diefelben, nur 
von zwey Seiten angefehben. Grundbegriffe 
aber find aud nichts anderes als Grundurtheile. 
Denn ein Begriff kann nur fo fern als Bemweisgrund 
dienen, als er fich in einem Urtheile deutlich dar— 
ftelen und ausſprechen läßt. Daher ift der Terminus 
medius in einem Schluſſe nicht als bloßer Begriff 
Beweisgrund, fondern ſo fern er fih in den Prä⸗ 
miſſen als mit anderen Vorſtellungen zu einem Ur— 
theile verbunden darſtellen — und darum können 
Krug's theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik Nn 


— 
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Beweis zulaffen, relative — wenn fie aber eines 
folyen werer fähig noch bedürftig find, abfolute 
Grundfäße heißen. 
8. 128; 

Bey jedem Beweite hat man zu fehen theile 
auf den Stoff deöfelben (materia), d. h. 
auf diejenigen Saͤtze, melde als beftimmende 
und beftimmte in demfelben gedacht werden , 
theils auf die Geftalt desfelben (forma), 
d. h. auf die Art und Weiſe, mie darin ver 
mittelft des Beftimmenden etwas als beitimmt 
gedacht wird, theild endlich auf die aus beyden 
hervorgehende Bemeisfraft (vis argu- 
mentationis s. nervus probandi), d. h. die 
Stärfe des Zufammenhangs- zwifchen dem Be: 
flimmten und dem Beftimmenden und der da— 
durch bemirften Gültigkeit von jenem. Die 
Form des Beweifes aber kann wieder theils als 
innere theild als aͤußere betrachtet mer: 
den, je nachdem man auf das Wefentlicye 
oder Anßerwefentliche in der Bemeisart fieht. 

Anmerkung. 

Unter Nervus probandi (wo probare im wei: 

teren Sinne für arguere oder argumentari genom— 


auch Erklärungen und Eintheilungen als Brundfäße 
dienen, indem dadurch Grundbegriffe intenfiv oder 
ertenfiv verdeutlicht, und dann andermweite Sätze 
daraus abgeleitet werden. 
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men werden muß) verſtehen mande Logiker (3. 8. 
Kiefemwerter, Log. $. 319. Jacob, Log. &. 
552.) den Hauptgrund, ohne von diefem die Beweis- 
Eraft, zu unterfheiden. Nun liegt zwar, wenn meh— 
rere Beweisgründe in einem Beweife ftatt finden, in 
dem Hauptgrunde die meifte, aber doch nicht alle Bes 
weisfraft; und wenn nur ein Beweisgrund vorkommt, 
dergleichen der Mittelbegriff in einem einfachen cate- 
gerifhen Schluſſe ift, fo iſt zwar Beweiskraft, aber 
Eein Hauptgrund vorhanden. Man muß alfo beydes 
uncerfheiden, und dann heißt dieſer lateinifh am 
ſchicklichſten argumentum prinecipale, jene aber 
nervus probandi; denn jeder Beweis, wenn er nur 
irgend etwas bemeifen fol, muß feinen Nerven haben, 
wenn er auch nicht mehr als einen Beweisgrund hat. 
Den Beweis » Nerven nennen mande auch die © ee: 
le des Beweifes. 
$. 129: 

Die Beweife find in Rückficht der Ma— 
terie entweder veine Bernunftbewei- 
fe (argumentationes purae s. a priori) 
oder Erfahbrungsbemweife (empiricae s, 
a posterior), je nahdem die dabey zum 
Grunde liegenden Sage entweder urfprüngliche 
Geſetze unferer geiftigen Thatigkeit oder finnfi- 
he Wahrnehmungen gegebener Objecte aus: 
drücen. Da indeffen die Logıf von dem In⸗ 
halte der Erkenntniſſe abftirahirt, fo fann man 
in logiſcher Hinſicht auch fon einen ſolchen 
Beweis a priork nennen, in welchem aus ger 

Ina 
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gebenen allgemeinen Regeln — unangefehen 
ob fie vein oder empirisch ſeyen — etwas er— 
wieſen wird, ohne erft eine befondere Thatſa⸗ 
che zu Dülfe zu nehmen. 

Anmerkung. 

Eigentlich ift jeder Beweis ein Vernunftbeweis; 
denn er Eann nur durch Schließen, als einen Act ver 
Vernunft, zu Stande kommen. Aber nicht alle Ber 
weife find reine Bernunftbeweife, d. h. ſolche, des 
ven Beweisgründe urfprüngliche Beftimmungen bes Ichs 
felbfE find, oder aus dem reinen Ich als der Grundla— 
ge alles Empirifchen in unferer Erfenntniß hervorgehen 
(Zund. $. 70 und 71.). Hingegen find empirifde 
Beweife diejenigen, deren Beweisgründe felbft empie 
rifch find. Diefen Unterſchied in Anfehung unferer Er: 
Eenntniffe Eennt nun freylich die Logik nicht; fie ſetzt 
ihn nur als bekannt aus der Zundamentalphilofopbie 
voraus. (ebend. F. 96.). Sie betrachtet daher jede 
Ableitung eines Satzes aus Örundfäßen als einen Be— 
weis a priori, gefeßt auch, daß die Grundfüge felbft 
nur empirifcher Natur wären. So kann man fagen, 
die Aſtronomen haben fhon aus dem allgemeinen Ver— 
bältnijfe der Entfernungen der Planeren a priori ev: 
wiefen, daß zwifhen Mars und Supiter noch ein plas 
netarifcher Körper exiſtiren müſſe, ehe Ceres, Pallas 
und Juno als Bruchſtücke desfelben enideckt waren. — 
Wie aber die empirifhen Regeln felbit gefunden wers 
den, kann wenigftens die reine logifhe Methoden: 
fehre nicht zeigen. Erſt in der angewandten logifhen 
Methodenlehre wird dieß gezeigt werden, und dort 
wird auch der Ort ſeyn, von den beyden Hauptarten 
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empiriſcher Beweiſe — dem inductiven und analogi- 
fhen — weiter zu handeln. 
$. 150. 

Die Beweiſe find ın Rüdfiht der in- 
neren Form entwederdirect(ostensivae) 
oder indirect (apagogicae — deductiones 
ad absurdum), je nachdem man entweder das 
zu Beweiſende geradezu aus ſeinen Gruͤnden 
darthut, oder bloß aus der Falſchheit des Ge— 
gentheils folgert. Da indeſſen die letzten Be— 
weiſe keine Einſicht in die Gruͤnde der Sache 
ſelbſt gewaͤhren, und leicht zu Sophiſtereyen 
gemißbraucht werden koͤnnen, ſo ſind ſie mit 
großer Vorſicht anzuwenden und zu pruͤfen. 

Anmerkung. 

Wenn die Wahrheit eines Satzes als Concluſion 
geradezu aus den Prämiſſen einleuchtet, fo erlangt 
man dadurd eine befriedigende Erfenntniß von 
dem oder den Beweisgründen, worauf die Gültigkeit 
einer Behauptung berubt. Wenn man bingegen die 
Mahrheit eines Gates bloß daraus fließt, daß 
fein Gegentheil ungereimt ift, weil es in feinen 
nothwendigen Folgen anderen fhon ausgemadten 
Wahrheiten widerfireitet , fo lernt man nit den 
nothwendigen Zufammenhang des Satzes mit anderen 
wahren Sätzen als feinen Veweisgründen Eennen, 
fondern bloß den Nicht-Zuſammenhang oder Wis 
derftreit feines Gegentheils mit folhen Süßen. Man 
ſieht fi daher zwar von einem ſolchen Beweiſe zum 
zugeben genöthiget, fühlt fih aber nit fo innig 
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durhdrungen und ergriffen, als vom Pirecten Ber 
weife, wenn man denjelben einmahl gefaßt hat. Das 
ber find die apagogifhen Beweiſe geſchickter, einen 
läftigen Gegner zum Schweigen zu bringen aus Furcht, 
etwas Ungereimtes zu behaupten und dadurch lächer⸗ 
lich zu werden , als ihn auf eine feft überzeugende 
Weife eines Beſſeren zu belehren und alle feine Zweifel 
gründlich zu heben. Indeſſen find die apagogifchen 
Beweiſe doch nicht fhlehthin verwerflih. Nur muß 
man bey deren Gebrauh und Beurtheilung darauf 
fehen, daß 1) das Gegentheil, aus deſſen Ungereimt: 
heit man die Wahrheit eines Satzes folgen will, 
nicht bloß conträr, fondern wirklich contradictoriſch 
ſey; denn fonft Eonnte wohl der Satz mit fammt fei: 
nem Gegentbeile falfh feyn ($. 64. und 97.) — und 
2) die Ungereimtheit nicht bloß feheinbar, fondern 
wirklich fey, d. h. das Gegentheil in der That ausges 
machten Wahrheiten widerftreite, mithin weder etwas 
Unwahres als ausgemahte Wahrheit angenommen, 
noch aüch der Widerftreit gegen das Wahre durch un 
richtige Folgerungen erkünftelt fey. Beym erften Bli— 
ce fheint manches ungereimt, was eg doch nicht ift. 
Der Satz: Die Sonne gebt nidt auf und unter, 
fondern die Erde dreht fich bloß täglich um ihre Achſe, 
fpeint freylih demjenigen fehr ungereimt, der nad) 
dem bloßen finnlihen Eindrucke urtheilt. Aber iſt dar: 
um ber entgegenitehende Satz wahr? 


$. 131. 
Die Beweife find in Nücfiht ihrer Be: 
weißfraft ı) objectiv betrachtet entwe— 
der apodietifch (demonstrationes sensu 
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strictiori) oder wahrſcheinlich (proba- 
tiones sensu strictiori), je nachdem'aus den: 
ſelben die Unmoͤglichkeit des Gegentheils erhel— 
let oder nicht — 2) ſubjectiv betrachtet 
entweder allgemein gültig (xar aln- 
beau) oder particular gültig (zar avpw- 
70) je nachdem der Beweis an und für fi 
oder nur für gewiffe Subjecte befriedigend ift. 
Anmerkung. 

Wenn der Beweis eines Satzes das Bewußtſeyn 
der Möglichkeit des Segentheils völlig ausſchließt, fo 
bat er die größte Stärfe, und beißt alsdann vors 
zugsweife oderim eminenten &inne (xar’ eo- 
xm) ein Beweis (arodats, demonstratio). Dere 
aleihen Beweife find in der Mathematik am leichte: 
ften zu führen, weil hier das Denkvermögen durch die 
veine Anſchauung des Objectes unterftügt und geleie 
tet wird. Daß fie aber in der Philofophie gar nicht 
möglich feyen, it ebenfalls ($. 122. Anm. 2.) eine 
zu weit getriebene Behauptung. *) Der Saß, daß 
ein ordentlicher categoriiher Schluß nur drey Haupt: 





In Kants Krit. der reinen Vernunftl. (S. 762.) 
beißt es: «Nur ein apodictifher Beweis, fo fern 
er intuitiv ift, Eann Demonijtration heißen.” — 
Daraus wird dann weiter gefolgert, daß nur die 
Mathematik Denionftrationen enthalte, die philofo« 
phifhen Bemeife aber acroamatifcheoder Di 6: 
eurfine beißen follten. Es ift aber fhon in Der 
Sundamentalphilofopbie (ſ. 97. Anm. ı und 2.) das 
Anrichtige Diefer Behauptungen dargethan worden. 
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Begriffe haben dürfe, oder, daß die Gclaverey wiber: 
rechtlich fey, kann eben fo apodictiſch dargethan (de— 
monftrirt) werden, als der Satz, daß die drey Win— 
£el eines geradlinigen Triangels zweyen rechten, oder, 
daß die Quadrate der beyden Katheten dem Quadrate 
der Hypotenuſe im vechtwinklihen Triangel gleich ſey— 
n. — Wenn hingegen ein Beweis das Bewußtſeyn 


der Möglichkeit des Gegentheils nicht aufhebt, fo kann i 


ernur wahrſcheinlich (argumentatio probabilis 
s. probatio strictius sie dieta) genannt werden , 
z. B. ber Beweis aus einem Zeugenverhör. Denn 
die Möglichkeit, daf die Zeugen entweder ſelbſt irrten 
oder gar abſichtlich täuſchten, mithin das Gegentheil 
wahr ſey, bleibt immer. übrig. *) Es kann alfo zwar 
ein folcher Beweis einen fo hohen Grad der Wahr: 
fcheinfichEeit geben, daß es unvernünftig wäre, an 
der Sache zu zweifeln. Aber volle Gewißheit gibt er 
nie. Daher wird fi) auch nie ein verftändiger Menſch 





*) Diefer Umftand ift wichtig, ſelbſt für die Criminal: 
jueisprudenz. Nie darf an einem angebliden Verbre— 
eher die geieglihe Strafe vollzogen werden, bevor 
er nicht felbft das Verbrechen eingeftanden hat. Denn 
wenn auch alle Zeugniffe und übrigen Anzeigen wis 
der ihn wären, fo bleibt dDoh das Gegentheil immer 
möglih. Diefe Möglichkeit kann nun zwar auch dur 
fein Geftändniß nicht aufgehoben werden. Denn auch 
dieß iſt nur ein Zeugniß, und nicht felten haben 
Menihen Verbrechen eingeftanden, die fie nie bee 
gangen hatten. ber der Angeklagte kann doch nicht 
über Unrecht Elagen, wenn an ihm Die gefegliche 
Strafe eines Verbrechens vollzogen wird, Bene er 
fi) ſelbſt für fhuldig erkannt hat. 
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duch Tauſende von Zeugniffen etwas einreden laffen, 
deffen Gegentheil apodictiſch erwiefen ift, z. B. daß 
irgendwo ein geradliniger Triangel exiftive , deſſen 
Winkel zufammen genommen großer. oder Heiner als 180° 
wären. Denn was Millionen von Menſchen ausfagen, 
ift und bleibt ewig nur. wahrſcheinlich; was aber Ein 
Marhematiker wirklich demonftrivre bar, iſt und bleibt 
ewig gewiß. Diefes kann jeder felbit wiſſen, wenn er 
die Mühe des eigenen Denkens und Forfehens nicht 
fheut; jenes Eann man nur auf Treue und Glauben 
von Anderen annehmen, wenn man nicht zufällig ſelbſt 
niit unter den Wahrnehmenden war. — Ein Beweis 
mag nun aber apodictifh oder bloß wahrfcheinlich feyn, 
fo muß er von Rechts wegen immer allgemeine Gültig: 
Feit haben, wenn er auch um fubjectiver Urſachen mil: 
len nicht immer allgemein geltend ıft. Indeſſen hat 
doch manche Gedanfenreihe, der es an univerfaler 
Gültigkeit fehlt, für diefen oder jenen, mithin parti- 
culäre oder inviduelle Gültigkeit, weil für ihn die 
Gründe , aus welden bewiefen wird , befriedigend 
find, z. B. untergefchobene Documente, die jemand 
aus Einfalt für echt anerkennt. Der Beweis hat alfo 
nur fubjective Beweiskraft, und wird nur in Bezie— 
bung auf den Menfhen (ad kominem evincendum), 
nicht in Beziehung auf die Wahrheit felbft (ad ve- 
ritatem inveniendam et confirmandam) geführt. 
Er heißt daher aud) ein Advokaten- oder Rabur 
liftens» Beweis , indem vechtsverdrehende Sach— 
welter nur durch ſolche Beweife den Sieg zu erringen 
fuchen. 
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62132. het 

In Rüdfiht dev augeren Form end: 
fih find die Bewerfe, ı) wenn man auf die 
Zahl der in ihnen enthaltenen Schlüffe fieht, 
entweder einfache (monosyllogisticae) oder 
aufammen gefeßte (polysyllogisticae), 
je nachdem fie aus einem oder mehreren Schlüf- 
fen beftehen — 2) wenn man auf den Yu 8: 
druck diefer Schlüffe ficht, entweder foͤr m⸗ 
liche und vollftändige (chulgerech— 
te) oder niht foͤrmliche und unvoll— 
ftandige (freyere), je nachdem alle zu ei- 
nem Beweiſe gehörigen Säke wirklich ausge— 
drückt, und fpllogiftifch dargeftellt werden oder 
nicht. | 

Anmerkung. 

Seder Beweis ift eigentlih zuſammen gefeßt; 
denn er muß wenigfiens aus einem Schluſſe beſtehen; 
jeder Schluß aber befteht aus Prämiffen und Conclus 
fion. Sm Verhältniffe aber zu einem Beweiſe, der 
aus mehreren Schlüſſen beſteht, Eann diefer doch vor— 
zugsweife zuſammen gefeßt, und jener einfach beißen. 
Sit aber der Beweis zufammen gefekt, fo kann er 
es progreffiv oder vegreffiv ſeyn, je nachdem 
er duch Epifpllogismen oder Profpllogismen geführt 
wird ($. 113). Daes nun äußerſt weitläufig und lange 
weilig feyn wiirde, in einer ſolchen Schlufreihe alle 
Süße auszudrücken, und jeden Schluß in feiner Form 
darzuftellen, fo läßt man mande Sätze nach Art der 
Enthymemen, Epicheremen und Soriten weg ($. 95 
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115. 124.) und kürzt dadurd die Beweife ab. Nur 
darf die Abkürzung nicht zu weit gehen, weil fonit 
die Beweife oft unverftändlich werden, und ſich leicht 
Zrugfhlüfe in ihnen verbergen Fonnen. Für Geübtes 
ve im Denken Eann freylicy die Abkürzung weiter ges 
ben, als für Anfänger. Fin abgekürzter Beweis ift 
alfo nur fheinbar (in Anfehung der äußeren Zorm) un- 
vollftandig; wäre er wirklich (in Anfehung der inneren 
Form) unvollitändig, jo müßte er unzureichend hei— 
fen, und wäre dann ein ungültiger, mithin eigentlich 
gar fein Beweis. 
8:23 

Wenn demnach ein Beweis gültig feyn 
foll, fo darf man 

ı) nichts erbetteln oder eiffe: 
hen,d. h. nichts ald ausgemcht voraus fegen, 
was vermöge des geforderten Beweifes exit 
felöft zu erweifen war (pelilio principil S, 
fallacıa quaesiti medu). 

2) das Ziel des Beweiſes nidt 
verändern, d. h. nicht etwas anderes cv: 
weiſen ald erwieſen werden follte (ignoratio s. 
mutatio elenchı). 

3) feinen Zirfel maden, d. 9. 
nicht denſelben Sak, den man beweiſen wolls 
te, als Beweisgrund von fich felbft brauchen 
(orbis ın demonstrando). 

4) keinen Sprung maden, d $. 
nicht von einem Satze zum anderen ohne. Con: 
ſequenz übergeben (sallus in demonstrando). 
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Anmerkung ı. 

Sn jedem Beweife, der nit von den höchſten 
Principien ausgeht, muß irgend etwas ald wahr und 
gewiß voraus gefeßt werden. Das Torausfegen eines 
Satzes als ausgemacht, der felbft noch erwiefen wer- 
den Eann, ift daher noch Eein Zebler im Beweifen. 
Wenn aber etwas ald Beweisgrund aufgeftelli wird, 
was derjenige, welcher einen Beweis für einen Satz 
fuht oder fordert, mit diefem Satzze felbft be- 
zweifelt, oder wenigftens als confequenter Denker 
bezweifeln müßte, fo erbettelt oder erfchleiht man ein 
Princip, und ftellt alſo einen Beweis auf, dem es an 
der gehörigen Haltung over Grundlage fehlt, weil 
man incertum per aeque incertum beweift. Wer 
z. ®. gegen den Atheiften das Dafeyn Gottes erweijen 
will, darf fih nicht auf bie Übereinftimmung der 
Völker im Slauden an jenes Dafeyn berufen; denn 
dieß Princip wird Eein Atheift als gültig anerkennen; 
er läugnet ja eben, daß jener Glaube, wenn er aud) 
allgemeingeltend wäre, allgemeingültig ſey. Oder 
wenn einige Parlamentsredner in England den Scla— 
venhandel aus dem Grunde vertheidigen, daß diefer 
Handel dem Kandel der Nation überhaupt großen 
Vortheil bringe, ſo erbetteln ſie ihr Princip; denn 
die Beſtreiter des Sclavenhandels läugnen eben, daß 
etwas darum recht ſey, weil es großen Vortheil 
bringt, und behaupten, daß dieſer Vortheil auch 
wohl auf andere Art erreicht werden könnte, ohne 
ſich den Gefahren auszuſetzen, welche aus den Em— 
pörungen der Sclaven für die Colonien ſelbſt ent— 
ſpringen können. 








Abſchn. 2. Methodentehre. $. 133. 661 


Anmerkung 2. 

Wenn ein Beweis nicht. dasjenige beweift, was 
bewieſen werden fol, fo kann ev zwar an fih (ab- 
solute) gültig jeyn; aber er bat doch in Beziehung 
auf das zu Erweifende (relative) keine Gültigkeit. 
Man verrücdt dadurch gleichfam das Ziel des Bes 
weiſes, verläßt oder verändert den eigentliden Ges 
genftand der Unterſuchung (punetum quaestionis). 
Mer die Wirklichkeit der Gefpenfter beweifen wollte, 
und bewiefe durch eine Menge von Zeugniſſen, daß 
da oder dort in der Naht etwas Ungewohntiches 
geſehen oder gehört, oder gerocdhen oder gefühlt wor— 
den fey, ver würde etwas ganz anderes beweifen, 
als zu erweifen war. Denn er hätte beweifen müfs 
fen , daß das wahrgenommene Ungewöhnlide ein 
Geſpenſt (ein guter oder böfer, menſchlicher oder 
übermenſchlicher Geiſt) gewejen jey. — Übrigens beißt 
diefer Fehler im Beweiſen auch Sophisma ignora- 
tionis (wenn es unabfihtlih) s. mutationis (wenn 
es abfichtlich geſchieht) olencbi von eAsyXas, argu- 
mentum. *) 

Anmerkung 3. 


Der Zirkel im Beweifen ift von der Erſchleichung 
des Princips weſentlich verfihieden , obgleich beyde 





Ju Kant's Logik (S: go. Ann.) werden einige Sophis- 
men der Alten nahmhaft gemacht, unter welden die 
drey lekten find: Sophisma heterozeteseos , elenchi, 
ignorationes u. d. m.” — Sit das Sophisma elen- 
chi von dem Sophisma ignorationis wohl ver— 


fchieden? 
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Fehler häufig verwechſelt werden. Zu einem Zirkelbe— 
weiſe gehören eigentlich zwey Beweiſe, welche ſich ſo 
zu einander verhalten, daß die Prämiſſe des Einen 
durch ihre eigene Concluſion im Anderen erwieſen wird. 
Der Satz A ıft wahr, weil der Sag B wahr ift, und 
Bift wahr. weil A wahr ift *). Einen fo hand: 
greiflihen Zirkel wird nun freylich niemand leicht ma= 
che. Allein man pflegt den Zirkel oft durch Zwiſchen— 
füge oder Veränderung des Ausdrucks zu verſtecken. So 
haben Mande das Dafeyn Gottes ausder Offenbarung, 
die Offenbarung aber aus den Einenfchaften Gottes, fei- 
ner Allmacht, Güte, Weisheit, Wahrhaftigkeit, u. ſ. w. 
beweifen wollen. Nun fegen aber diefe Eigenfhaften, 


wenn Gott dadurd) wirken foll, deffen Dafeyn als 


nothwendige Bedingung voraus. Im erften Beweiſe 
war alfo dad Dafeyn Gottes Principiatum und die 
Offenbarung Prineipium, im zweyten fand das um⸗ 
gekehrte Verhältniß ſtatt. 
Anmerkung 4. | 
Einen Sprung im Beweifen machen, beißt niot, 
einen oder einige Süße übergeben, die als Zwiſchen— 





) Man Eönnte zwar auch einen unmifelbaren Zirkel 
denken, A ift wahr, weil A wahr ift. Dieß würde 
aber eigentlich heißen A ift ein unmittelbar gewiſſer 
Satz, er ift eine Beweiſes weder fähig noch bedürf- 
tig. Sole unmittelbare Zirkel Eündigen ſich in dei 
abfprehenden Formeln an: Das verfieht ſich von 
ſelbſt — Man müßte Eeinen Verſtand haben, wenn 
man das bezweifeln wolte w. ſ. w: — Einerley 
Sat als Prämiffe und Eonclufion brauden, iſt noch 
Fein Zirkel. Denn die Prämiffe des Epifyllogismes 
it immer Coneluſion eines Proſyllogismes— 
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glieder der Schlußkette anzufehen find; denn dieß 
ift Fein Fehler, fondern dient bloß zur Abkürzung 
des Schluſſes ($. 152.). Sollte alfo die ein Sprung 
heißen, fo müßte man ihn den geſetzmäßigen oder er— 
Taubten nennen, der nur fcheinbar ift ($. 95. Anm. Sy 
Der eigentlidhe oder wirkliche (mithin aefeßwidrige und 
unerlaubte) Sprung ift, wenn man von einem Satze zum 
anderen ohnealle Conſequenz übergeht, mithin in der 
Concluſion mehr behauptet wird, als durd die Pra: 
miffen begründet war (gleichfam ein Salto mortale 
der Vernunft über eine Kluft im Denken, die fih 
durch keinen Zwifchenfag ausfüllen läßt). 3. B. So— 
erates war fein Ehrift; alfo waren feine guten Hands 
lungen nur glänzende Sünden. Dergleihen Sprünge 
find alfo auch die Schlüfe von der Möglichkeit auf 
die Wirklichkeit, vom Befonderen aufs Allgemeine u. d. 
Anmerkung. 

Die Logiker ftellen in Anfehung der Beweiſe 
auch die Hegel auf, daß man weder u wenig 
noch zu viel beweifen müſſe. Diefe Kegel ift zwar 
richtig, aber in dem bisherigen fhon enthalten. Wenn 
man zu wenig beweilt, fo verrückt man das Ziel 
des Beweifes, indem man etwas anderes beweilt ‚als 
man follte, und alfo der Beweis nice bis dahin trifft, 
wohin er gerichtet war. Wer z. DB. beweifen will, 
daß Cajus wahrhaft tugendhaft fen, und bloß die Le— 
galität feiner Handlungen beweifer, beweiſet zu wenig, 
mithin etwas Anderes, als wovon die Rede war; 
benn er hätte die innere Moralität feinev Handlungen 
beweifen ſollen. Es wird alfo durd einen ſolchen Be— 
weis frepfich immer etwas bewiefen; er ift nicht abſo— 
Ins ungültig, aber do relativ, nähmlich in Bezie— 
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hung auf das zu Erweifende. — Wer hingegen zu viel 


beweift, macht alle Mahl einen Sprung, z. B- wenn 
man aus der Begeifterung eines Menfhen eine unmit— 
telbare Einwirkung dev Gottheit auf fein Gemüth und 
Untrüglicpkeit feiner Ausſprüche folgert; denn es gab 
und gibt noch immer Begeifterte , die nichts als betro— 
gene oder betrügende Schwärmer find. *) Weil nun 
jeder wirklihe Zprung (Mangel: der Confequenz) den 
Beweis ungültig (nichts. beweifend) macht, fo ift da= 
ber der logifhe Canon entftanden: Qui nimium 
probat, nihil probat. Diefer Canon ſcheint frey— 
lich widerfinnig. Denn ift es nit defto beffer, wenn 
man nicht bloß das beweiſt, was man follte, fondern 
aud noch etwas mehr? — Allein dur) einen Sprung 
Fann weder jenes noch diefes bewiefen werden; mithin 
ift das Nimium nur ein ſcheinbares Plus, weldes 
näber betrachtet fih in Nichts auflöft. 


*) Sn Kant’ Logik ($. 93.) wird folgendes Beyſpiel 
angeführt: «Sp bemeift der Beweis wieder den 
Selbftmord — daß, wer fih nicht das Leben ge: 
geben, es fi auch nicht nehmen könne [dürfe] — 
zu viels denn aus. diefem Grunde dürften wir au 
Feine Thiere tödten.” — Diefes Beyfpiel wiederhohlt 
auch Kieſewetter in feiner Logik (Auseinanderf. 
©. 496.). Allein es paßt nie. Die Trage ift ja 
nicht, ob man einem anderen (Menſchen oder Thies 
re), fondern ob man fich felbft das Leben nehmen 
dürfe. Der DOberfaß in jenem Beweife wäre: Wenn 
man fich etwas nicht gegeben hat, darf man es 
fi auch nicht nehmen. Hier fehlt es nun freylich 
an Gonfequenz. Denn es würde folgen, daß. man 
fid) eben fo wenig die Haare oder Nägel, als deu 
Hals, abfhneiden dürfe. 
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jweyter Theil. 
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Angewandte Denkflebre. 
$. 194. 


D, die angewandte Logif die Regeln des ana: 
Iptifhen Denfens vorträgt, wiefern es von 
gewiffen empirifhen Erfenntnißbedingungen 
abhängig ift ($. 11), und da diefe Bedingun- 
gen den anabytifhen Verſtandesgebrauch theils 
befhränfen, theild befördern Fönnen, 
fo muß die angewandte Logik zuwörderft dieſel— 
ben als einſchraͤnkende Bedingungen mit ihren 
fehadtihen Folgen und den dagegen dienlichen 
Mitteln erwägen — fodann aber die Art und 
Weiſe zeigen „ wie durch dieſelben Bedin- 
gungen beym forgfältigen Gebrauche jener. 
Mittel die Erfenntniß vervollfommnet werden 
Fönne. Sie zerfällt alfo ebenfalls in eine & fe 


mentarlehbre und Methodenlehre. 
Krug's theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. O o0 
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Anmerkung. 

Die angemandte Logik könnte auch bie anthros 
pologifche Logik, oder umgekehrt die iogiihe Anthropo— 
logie beißen, in dem inne, wie man die angewands 
te Moral eine moralifhe Anthropologie nennt. Denn 
fie betrachtet das Denken unter gewiſſen zufälligen Mo: 
dificationen , die ibm als menfchliches Denken infons 
derbeit zufommen, z. B. daß es von gewillen Orgas 
nen (Auge, Ohr u. d.) oder Zuftäanden (Krankheit, 
Gefundheit u. d.) abhängig iſt. Wenn alfo die reine 
Logik von dem Gabe: Sch denke (überhaunt — in 
abstracto — nad urfprünglihen Gefeßen — mithin 
als reines Ih) ausgeht, fo geht die angewandte von 
dem Gabe aus: Sch denfe ald-menjchliches Individuum 
(unter diefen oder jenen beftimmten Umftänden —in 
concreto— nah empirifhen Bedingungen — mithin 
als empirifhes IH). Vergl. Fund. F. 72. und Log. 
$. 15. Sie muß alfo manches als Lemma ($.67.) 
aus der Anthropologie oder empirifhen Menſchenkun— 
de entlehnen, und zugleich mit auf das Erkenntnißma— 
terial, welches durch jene Bedingungen gegeben iſt, re— 
flectiven. Die Trennung der Lehren der angewandten 
Logik von denen der reinen it daher durchaus nö— 
thig, weil beyde von einem ganz verſchiedenen Ge— 
ſichtsvunete ausgehen, und nur die reine ein in 
fi felbft gefhloffenes und vollendetes Ganze auss 
macht. Denn die angewandte hat eigentlicy einen uns 
endlihen Umfang, weil fie, wenn man wollte, auf 
alle Erkenntnifarten und alle mögliche empiriſche Ers 
Eenntnifbedingungen bezogen werden könnte. Wir wer: 
den aber bier nur bey dem Allgemeineren fteben blei— 
ben, umd die fpecielleren Unterfuchungen den befonderen 
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Logiken überlaffen ($. 10.). — Nun muß jeder aus 
feiner und fremder Erfahrung willen, welden Einfluß 
z. B. ſcharfe oder ſtumpfe Sinneswerkzeuge, eine ge⸗ 
mäßigte oder erhitzte Einbildungskraft, gute oder Höfe 
Neigungen u. ſ. w. auf das Denkgeſchaͤft haben. Die 
angewandte Logik wird alfo von elementarifchen Unter: 
ſuchungen über diefen Einfluß ausgehen müffen , ehe 
fie das Methodologifhe in Anfehung des angewandten 
Denkens in Erwägung ziehen Eann: 
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Devangemwandten Denflehre 
erfter Abſchnitt. 





Angewandte Elementarlebre, 
8. 155. 


I diefer Elementarlehre werden zuerſt die ems 
pirifhen Erfenntnißbedingungen erwogen wer⸗ 
den, wieferne daraus mannigfaltige Arten des 
Scheines und des Irrthumes entfprin- 
gen fönnen, um hernach auch die gegen Schein 
und Irrthum dienlihen Mittel Fennen zu lerz 
nen. Sie zerfällt alfo wieder in die logif,he 
Kranfbeitslehre (pathologia mentis) 
und die logifhe Heilkunde (therapeu- 
lica mentis). 
Anmerfung.- 

Schein und Irrthum find die feindfeligen Däs 
monen, die unferen Geift beym Denken vom Wege 
der Wahrheit abführen, und ihn wie Krankheiten be: 
firen orer durchdringen. Eine Theorie tes Scheins 
und Irrthums kann alſo mit Recht logiſche Krankbeitss 
Iehre heißen, fo wie die Theorie von den Mitteln das 
gegen logiſche Heilkunde. Wir rechnen aber dieſe mit 
zur Efementarlehre der angewandten Logik, weil da— 
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vin nur die Mittel überhaupt angezeigt werden, obne 
das Merhodologifhe der dadurch möglihen Vervoll— 
Eommnung der Erkenntniß zu entwideln. — Wegen 
der hier gebrauchten mediziniſchen Ausdrücke aber wird 
uns hoffentlih niemand tadeln, da fie der Analogie 
gemäß find. Alle Krankheitsiehre betrifft entweder 
den Körper (pathologia corporis s. somatolos 
gica) oder den Öeift (path. spiritus s. psycholo- 
gica) und in diefem Falle entweder den Verſtand 
(path. mentis s. logica) oder den Willen (path. 
animi s. ethica). Eben fo läßt fih aud die The— 
rapie oder Therapeutik eintheilen. Ärzten und Pſy⸗ 
chologen aber ift es längit bekannt, in weldem ges 
nauen Zufammenhange die Eorperlihe und geiftige 
(ſowohl intellestuelle als moralifhe) Medizin mit 
einander ftehen. Wenn daher die Logik überhaupt den 
Zitel einer Medicina mentis verdient, fo verdient fie 
ihn hauptſächlich um diefes Theils willen. 
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— 








Der angewandten Elementarlehre 
erſtes Hauptſtück. 


Logiſche Pathologie 
$. 136. 


Da wir die Dinge nur erkennen, ſo ferne 
wir Vorſtellungen von ihnen haben, ſo rich— 
ten wir uns auch in unſeren Urtheilen uͤber ſie 
nad dieſen Vorſtellungen. Nun koͤnnen bald 
von verſchiedenen Objecten einerley Vorftelluns 
gen, bald von einerley Objeeten verſchiedene Vor— 
ſtellungen entſtehen. Es iſt dann eine Veran— 
laſſung da, einerley Urtheile zu faͤllen, wenn 
ſie verſchieden, und verſchiedene, wenn ſie einer— 
ley ſeyn ſollten. Hierin beſteht der logiſche 
Schein. Laͤßt ſich aber der Verſtand dadurch 
zu falſchen (obwohl fuͤr wahr gehaltenen) Ur— 
theilen wirklich beſtimmen, fo entſteht ein Irr⸗ 
thum. 


* 


Anmerkung. 
Der logiſche Schein it eine bloße Möglichkeit 
oder Veranlaſſung zum Irren, an ſich felbft aber 
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noch Eein Irrthum. Es können jemanden in der 
Ferne ein Ihurm und ein Baum beyderfeits Ihürme 
oder Bäume zu feyn feinen. Er bat dann von ver: 
fhiedenen Dbjecten einerley Vorſtellung. Sagt er 
nun: Es fheint mir fo — fo irrt er noch nicht; denn 
das it wahr. Sagt er aber: Sene beyden Objecte 
find zwey Thürme, oder: Sie find zwey Bäume — 
fo irrt er: denn das iſt falfh. Er füllt die Urtheile: 
A iſt B, und Cilt B, da er doch fagen follte: A 
it B, und GC it D. Beyde Urtheile find einerley in 
Anſehung des Pradicats, da fie doch verſchieden feyn 
folften. Eben dieß it der Kall, wenn jemand ein und 
dasfelbe Ding bald fo bald anders voritellt, und es dar— 
um für zwey Dinge hält. Es ſieht jemand einen Thurm 
in der Ferne als rund, in der Mähe als eig. Es 
fheint ihm, als hatte er zwey Thürme gefehen; und 
bierin liegt noch Fein Jrrthum, aber doch ine Merz 
anlafung dazu. Denn uriheilt er: Sener Ihurm in 
der Ferne ift vund, der Ihurm in der Nähe aber edfig 
— jo fällt er verſchiedene Urtheile, da fie doch einerley 
feyn follten. Man muß übrigens den logifdhen 
Schein von dem ajtbetifhen unterfheiden. Se: 
ner entiteht aus den empirifhen Bedingungen, an 
welhe unfer Erkenntnißvermögen gebunden ift, und 
wodurd es in feiner Thätigkeit beſchraͤnkt wird. Die: 
fer hingegen entſteht aus einer ſolchen Daritellung der 
Gefhöpfe der Einbildungskraft durd die Kunſt, daß 
jie wirklichen Objeeten ähnlich werden, und gleichen 
Eindruf auf das Gemüth machen. Hier iſt nur vom 
logiſchen Scheine die Rede. Der äſthetiſche aber kann 
zum logifhen werden, wenn er den Verſtand zu fale 
ſchen Urtheilen verleitet. Von dem tranfcendens 


— 
— 
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talen Scheine aber, welcher daher entſteht, daß jes 
mand durd ein unfritifhes erfahren die urfprüngli= 
hen Bedingungen der Erkenntniß felbft überſchreitet, 
und fo verfeiter wird, eine fubjective Erkenntnißform 
in eine objective Bedingung des Seyns an ſich zu ver— 
wandeln, handelt die Metaphyſik als Erfenntniflehre, 
— ————— 

Da die Sinnlichkeit (in engerer Bedeu— 
tung) als das Vermoͤgen der unmittelbaren 
Wahrnehmung deſſen, was außer oder in ung 
ift und gefchieht, nur anfhaut und empfindet 
(Fund. $. 77.), nicht aber urtheilt, fo kann 
fie auch nicht irren. Da aber die Wirffamfeit 
derfelben, als außeren und inneren Sinnes, 
von gewiffen einfhränfenden Bedingungen ab» 
bangt, fo kann dadurd allerdings Irrthum 
veranlaßt werden. Nur in diefer Hinficht kann 
man fagen, daß der Sinn oderdie Sinne truͤ⸗ 
gen. Die auf diefe Art entftandenen Irrthuͤmer 
beißen finnlihe oder afthetifhe (dad 
legte Wort etpmologifh genommen) , auch 
vitia subreptionis, weil der Verſtand ſich 
gleichſam durch den Sinn befchleihen oder über: 
raſchen laßt, wenn er, durch einen ſinnlichen 
Schein geblendet, falſch urtheilt, 

$. 158. 

Kenn durch den außeren Sinn etwas vor= 
geftellt werden foll, fo müffen ı) die dazu ges 
hörigen Organe, und zwar in dem dazu gehoͤri— 
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gen Zuftande, vorhanden fenn, und 2) die Ob: 
jecte feibft ein gewiſſes Verhältnig zu den Or— 
ganen haben, damit diefe von jenen gehörig 
afficirt werden, und eben dadurch jene gehörig 
auffaffen Fönnen. Es koͤnnen alfo ıheils durch 
den veränderten Zuftand der Organe, theils 
durch die veränderte Kage der Objecte ſowohl 
verichiedene Borftellungen von einerley, als 
einerley Vorſtellungen von verfchiedenen Ob 


jeeten entfpringen. 
Anmerkung. r 

Ohne die zum äußeren Sinne gehörigen Organe 
(Auge, Ohr u. f. mw.) find finnlihe Vorftellungen eis 
ner beitimmten Art (3. B. Gefihtsvoritellungen) gar 
niht möglich. Diefe Organe müffen aber im natürlich 
geſunden Zuftande ſich befinden, weil fonft die Vor— 
ftellungen leicht verfälfcht werden können, z. B. durch 
blödes Geſicht, fhweres Geber u. f. w. Aber auch 
beym möglidy beften Zuftande der finnlihen Organe 
müſſen die wahrzunehmenden Objecte ein gewiſſes Vers 
hältniß zu denſelben haben, weil ſie ſonſt entweder gar 
nicht oder nicht recht wahrgenommen werden Eönnen. 
Es dürfen z. ©. die Töne, die man hören foll, wer 
der zu hoch noch zu tief, die Körper, die man ſehen 
foll, weder zu nahe ned zu fern, weder zu ſtark noch 
zu ſchwach beleuchtet feyn. Daher entitehen 1) durd 
den veränderten Zuitand der Organe a) verfchiedene 
Vorftellungen von einerley Gesenftänden — fo ſcheint 
dem Slöpfihtigen fein Freund vielleicht ein wildfremder 
Menſch zu ſeyn, weil er jetzt alles dunkler und unbe— 
flimmter als vorher ſieht; b) einerley Vorſtellun— 
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gen von verfihiedenen Segenitanden — fo ſcheint dem 
Gelbſichtigen alles gelbfarbig zu feyn; 2) durch die 
veranderte Lage ber Objecte a) verihiedene Vorftelluns 
gen von einerley Objecten — fo ſcheint uns der Stock 
ins Waffer getaucht krumm zu feyn, den wir vorher 
‚ als gerade wahrnahmen; b) einerley Vorftellungen 
von verſchiedenen Dbjecten — fo fcheint uns ein 
Menſch und ein Thier, die wir in der Nähe wohl une 
terichieden „ in der Ferne einerley Object zu ſeyn, fo 
das wir nicht mehr das Eine vom Anderen gehörig un: 
terſcheiden Eönnen. Es iſt alfo in allen diefen Fallen 
ein Schein vorhanden, der falſche Urtheile veranlaffen 
fann. 
$. 159. 

In Unfehung des inneren Ginnes 
überhaupt fonnen manderley Veränderungen 
im Gemuͤthe vorgehen, die, wenn fie auch nicht 
beſtimmt als folde wahrgenommen werden, doch) 
entweder die Vorftellungen von den Dbjecten 
fetöft, oder unfere Gemuͤthsſtimmung überhaupt 
modificiren, und dadurch einen Einfluß auf die 
Art and Weiſe erhalten, wie wir die Ddjecte 
beurtheilen. In fo ferne hierdurch falfche Ur: 
theile veranlaßt werden, iſt aud der innere 
Sinn eine Quelle des Irrthums. 

Anmerkung. 

Der innere Sinn oder das innere Wahrnehmungss 
vermögen it wahrfheinli eben fo gut als der außere 
an gewife Organe ald materielle Bedingungen feiner 
Zhärigfeit gebunden, nur daß fi diefe Organe nicht 
fo beſtimmt nachweiſen laffen, wie beym auferen Qins 
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ne, wo die Organe fih auch äußerlich ankündigen, und 
ihren Urfprung aus dem Gehirn als dem allgemeinen 
Drgan oder der allgemeinen materiellen Bedingung der 
geiftigen Thätigkeit dem Unterfuher fehr bald zu ers 
Eennen geben. *) Veränderungen in jenen Organen 
werden alfo zwar nicht felbft wahrgenommen werden, 
aber nichts defto weniger einen bedeutenden Einfluf 
auf das Denkgeſchäft haben. Dadurch Eonnen Elare 
und deutlihe Vorſtellungen in dunkle und verworre— 
ne, und umgekehrt, verwandelt — innere Vorſtellun— 
aen wegen ihrer erhöhten Lebhaftigfeit und Stärke 
für aufere gehalten — die Empfänglichkeit des Ge— 
müths für das Beobachten oder Nachdenken vermin= 
dert — ja es Fann die Gemürdsitimmung überhaupt 
fo verandert werden, daß wir über einen und denfels 
ben Gegenftand ganz entgegen gefeßte Urtheile füllen, 
ihn z. B. bald für angenehm bald für unangenehm 
erkläven, je nachdem wir fo oder anders geſtimmt 
find. 





) Was hier nur als wahrfheinlih angenommen wor: 
den, wird fih vielleicht in Zukunft mit völliger Zus 
verjiht behaupten laſſen, wenn die anatomiich = 
phyſiolögiſchen Entdekungen des D. Gall in An— 
fehung des Gehirns und Schedels, nah melden 
jede Sähigkeit und Neigung des Gemüths ihr entz. 
fprehendes, Organ im Gehirn hat, durch mehre: 
re gemeinfhaftlide Beobachtungenun— 
befangener Unterfuder beftätigt werden foll« 
ten. Bis jetzt find fie doch wohl nicht zu dem Grade 
der Gpidenz erhoben, daß man jeden Zmeifel für 
befeitige halten dürfte. Nur des vom Materialism 
hergenommenen Zweifels folte man fih doch end: 
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8. 140. 
Da jede Vorſtellung als Gemüthebege: 
benheit, Object des inneren Sinnes ift, fo 


erſtreckt fih deffen Thaͤtigkeit viel weiter als die 


des Außeren, Jener bewahrt die Vorftellungen 
in fih auf, fo daß fie zu gewiffen Zeiten wie 
der ing Bemußtfeyn treten Fonnen, und er- 
ſcheint in diefer Dinfiht als Gedaͤchtniß — 
er wiederhohlt ehemahlige Anfhauungen und 
Empfindungen mit einem gemiffen Grade von 
Klarheit, und geftaltet fie zu neuen Borftellun: 
gen um, und erfcheint in diefer Hinfiht als 
Ginbildungsfraft — er erfennt endlich 
Borfteliungen, die ſchon vormahls im Bewußt⸗ 
feyn waren, als folche wieder an, wenn fie 
von neuem ind Bewußtſeyn treten, und heißt 
in dieſer Hinfiht Erinnerungsfraft. 
Anmerkung. 

Die Ausdrücke: Gedaͤchtniß, Einbildungskraft 
and Erinnerungskraft, bezeichnen eigentlih nicht be= 
fondere Gemürhsvermögen ‚fondern nur gewiſſe eigen- 
thümliche Modificationen des inneren Sinnes, wos 
durch er auf diefe oder jene beftimmte Arc thätig if. 
Der äußere Sinn ftellt nur dag eben Gegenwärtige 
vor, ift in Anfehung des durch ihn Worftellbaren auf 
das unmittelbar Gegebene befhränkt, und erkennt zwar 


— — 


lich einmahl bey ſolchen Unterſuchungen ſchämen 
lernen! 


do = 
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die Öegenitände, aber nur fo ferne fie ihm gegeben find, 
aber nicht foferne fie ihm ſchon fonft gegeben waren, 
und num wieder als folhe anerkannt werden follen. 
Das Fortdauern der Voritellungen im Gemüthe ohne 
beitimmtes Bewußtſeyn derfelsen , das Wiederhohlen, 
Umgeitalten und von neuen Anerfennen derfelben ift 
lediglihh Sache des inneren Sinnes, für welchen jede 
Borftellung Object ift, fie mag übrigens entffanden 
feyn, wie fie wolle, weil fie doc) irgend einmahl als 
eine innere Begebenbeit vom Gemüthe wahrgenommen 
werden muß. Die MWirkfamkeit des inneren Sinnes 
ift aber in allen jenen Thätigkeitsarten beſchränkt, und 
aus dieier befhränkten Wirkfamkeit desfelben Eönnen 
mancherley Arten des Scheins und des Irrthums ente 
fteben, wie nun gezeigt werden foll. 
$. 141. 

Da die Vollfommenheit-oder Stärke des 
Gedaͤchtniſſes von feiner Größe, Leichtigs 
keit, Feſtigkeit und Treue abhängt, fo Fann 
es Schein und Irrthum veranlaffen, wenn es 
entweder überhaupt nur wenige Rorfiellungen 
aufzubewahren vermag, oder wenigftens viel 
Zeit und Anſtrengung zu ihrer Aufbewahrung 
braucht, oder auch fie nicht fange genug auf: 
bemahren Fann, oder endlich fie nicht fo auf: 
bewahrt, wie fie ihm anvertrauet wurden. 
Denn dadurch entftehen entweder unmittelba— 
ve Berwechfelungen der Vorftellungen, vder es 
bleibt wenigftens die Sunme dev Erfenntniffe 
fo eingefchranft , dag der Werftand die Einer—⸗ 
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leyheit und Verfchiedenheit dev Vorftellungen 
nicht gehörig beurtheilen Fann. 
Anmerkung. 


Das Gedächtniß ift groß (memoria ampla), 
wenn es in Anfehung der aufbewahrten Vorſtellungen 
einen großen Umfang hat — leicht (facilis), wenn 
es ſchnell, mithin in kurzer Zeit und ohne viele Mü— 
be, auffaßt — feft (tenax), wenn die aufgefaßten 
Borftelungen auch dauerhaft find, oder lange Zeitein 
Eigenthbum des Gemüths bleiben — treu (fidelis), 
wenn es die Vorftellungen nicht verfälfeht, fondern in 
ihrer urfprünglichen Geſtalt erhält. Wenn diefe Vor: 
jüge dem Gedächtniſſe eigen find, fo ift es ſtark oder 
mädtig (potens, valida). ©elten. find aber alle 
diefe Vorzüge beyſammen; befonders ift Leichtigkeit ſel— 
ten mit Seftigkeit und Treue verbunden. Nun ift aber 
fein Denken möglich ohne einen gewilfen Vorrath von 
Vorſtellungen; und obgleih in manchen Subjecten 
(viris beatae memoriae, qui expectant. judi- 
cium) die eminente Stärke des Gedaͤchtniſſes mit ne— 
türliber Schwäche der höheren Erkenntnißkräfte ver— 
bunden feyn kann, fo ift doch das richtige Urtheilen 
und Schließen feldit davon mit abhängig, daß das Ges 
müth eine hinlänglihe Summe von Vorftellungen als 
fein wohl erworbenes Eigenthum mit Sicherheit be: 
berrfhe, und ihr Verhältniß zu einander einzufeben 
und zu befiimmen. Wenn daher das Gedächtniß in ir— 
gend einer Hinfiht zu ſchwach ift, fo werden eine 
Menge von Srrihlimern durd) bloße Gedächtnißfehler 
entstehen , indem wir Zeiten, Orter, Perfonen und 
Sachen mit einander verwechfeln. Der Eine hält z. B— 
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zwey ganz verfchiebene Pflanzen für einerley, weil ee 
die Unterfhpeidungsmerkmahle vergeffen, oder nicht ge: 
nau genug gemerkt bat, während ein Anderer eine 
und diefelbe Pflanze zu verfchiedenen Zeiten und an 
verfehiedenen Orten gefehen für zwey verfchiedene Din— 
ge halt. Oder man denkt zwey Begebenheiten als gleich— 
zeitig, welche vielleicht Jahrhunderte aus einander lies 
gen, während man andere gleichzeitige VBegebenheie 
ten in verfchiedene Sahrhunderte verfekt, bloß weil 
mon ein Paar Zahlen nicht richtig im Gedächtniſſe ber 
halten bat. 
6. 142. 

Da die Finbildungsfraft theils 
bloß wicderhohfend (reproductiv) theils ſchoͤpfe— 
riſch (aroductiv) wirft, fo kann durch fie Schein 
und Irrthum entftehen, ſowohl wenn fie zu 
matt, als wenn fie zu lebhaft iſt, und ihr pro— 
ductives Gefchäft am unrechten Orte einmilcht. 
Denn dadurch werden entweder die Vorftelluns: 
gen felbft verfälfcht, oder bioße Norftellungen des 
inneren Sinnes für Borftellungen des dußeren 
gehalten. Die auf ſolche Urt entftandenen Irr— 
thuͤmer fann man imaginare nennen; auch 
heißen fie zuweilen vorzugsmeife vilia subrep- 
tionis ($. 137.). 

4 Anmerkung. 

Die reproducrive Einbildungsfraft fell ehe: 
mahls gebabte Vorftellungen ven finnlihen Objecten 
unverändert und mit anfhaulicher Klarheit von neuem 
bervorbringen , z. B. das Bild von ber Peterskirche 
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in Nom oder der Paulskirhe in London „ wenn fie 
jemand vormahls gefehen hat. Die productive hinge— 
gen foll durch Kombination gegebener finnliher Vor— 
ftellungen felbftthätig neue erzeugen, z. B. das Bild 
einer neu zu erbauenden Kirche. In der: letzten Hin— 
fiht heißt fie ud Dihtungsvermögen. Wenn 
nun die reproductive Einbildungskraft zu matt ift, 
fo wird das Bild eines vormahls wahrgenommenen. 
Gegenitandes mit folher Dunkelheit und Verworren— 
heit vor das Gemüth.treten, daß das Einzelne und 
Beſtimmte gänzlich verloren geht, und dann die pro— 
ductive Einbildungsfraft freyes Spiel hat, das Feh— 
lende zu ergänzen, aber eben dadurch die Vorſtellung 
zu verfälſchen. Sit aber auch diefe zu matt, fo wird 
es dem Geiſte überhaupt an der aub zum glücklichen 
Fortſchreiten in der Erkenntniß nöthigen Lebhaftigkeit 
und Energie fehlen. Der Geift gibt fih dann in dum— 
pfer Trägbex den äußeren Ginnenvorftellungen bin, 
obne fie frey und ſelbſtthätig beherrfhen und verarbeis 
ten zu können. Iſt hingegen die Einbildungskraft übers 
haupt zu lebhaft, fo können leicht die erneuerten oder 
gar die neugefchaffenen Voritelungen gleihen Eindruck 
als die urfprünglihen, oder als außere Wahrnehmun— 
gen auf das Gemüth machen und fo mit diefen verweche 
felt werden. Daher die oft mit der größten Zuver- 
fiht behaupteten Erſcheinungen von Berftorbenen und 
anderen Geſpenſtern. Selbſt in die Wahrnehmung 
wirklicher Gegenftande miſcht fi) eine zu lebhafte Ein- 
bildungsfraft gern ein, und verfälſcht dadurd) die Beob— 
achtungen, fo daß man fogar mit Hülfe optiſcher 
Inſtrumente etwas gefehen zu haben meint, was doch 
nur in der Einbildung vorhanden war, 
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$. 143. 

Da die Erinnerungsfraft ehemah⸗ 
lige Vorſtellungen, wenn ſie von neuem ins 
Bewußtſeyn treten, wieder erkennen ſoll, ſo 
wird ſie in dieſem Geſchaͤfte beſchraͤnkt ſeyn, 
wenn die Vorſtellungen entweder urſpruͤnglich 
nicht klar und deutlich genug waren, um ei: 
nen tiefen und lebendigen Eindruck auf das Ge— 
mich zu machen, oder durch Die Länge der 
Zeit dieſer Eindruck wieder verwiſcht worden 
iſt. In beyden Faͤllen kann ein Schein entſte— 
hen, der uns veranlaßt, verſchiedene Objecte 
fuͤr einerley, oder einerley Objecte fuͤr verſchie⸗ 
dene zu halten, mithin zu irren. 

Anmerkung. 

Ehemahlige Vorſtellungen treten von neuem ins 
Bewußtſeyn entweder durch wiederhohlte Wahrneb: 
mung (3. B. wenn man einen Menfhen zum zweys 
ten Mahle ſieht) oder dur bloße Wiedererweckung 
von Seiten des Gedächtniſſes oder der Einbildungs— 
kraft. Schwaͤche dieſer Vermögen wird daher auch mit 
Schwache der Erinnerungskraft verknüpft feyn. Denn 
die Anerkennung gegenwarziger Vorftellungen als ſol— 
her, die ſchon ehemahls im Gemüthe waren , iſt nur 
dadurch möglich, daß die ehemahligen treu in ung aufs 
bewahrt und lebhaft veproducire werden. Sat man 
aber ein Object glei anfangs nicht genau ing Auge 
gefaßt (wie man etwa unbedeutende Menſchen in gro— 
ßen Geſellſchaften nur obenhin flüchtig anſieht) oder 


bat man ein Objeet vor langer Zeit und feitdem nicht 
Krugs' theoret. philoſ. Thl. 1. Logik. P N 
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wieder gefeben, fo daß die Vorſtellung davon gleichs 
fam nah und nad) verblichen ift, fo kann man leicht 
zwey Objecte für eines, oder eines für zwey nehmen. ' 
So hält man zuweilen zwey Menfhen, die man nid)t 
genau Eennt, wegen "einer gewiſſen Ähnlichkeit für Eis 
nen, oder denfelben Menſchen, befenders wenn er ſich 
in einer gewiffen Zeit etwas verändert hat, für einen 
ganz anderen. Man erinnert fih alfoin beyden Fällen 
des vorher Wahrgenommenen nicht mehr, fo daß man 
es mit dem jeßt Wahrgenommenen gehörig vergleichen, 
und dadurd die Differenz oder die Sdentität beurthei— 
len Eönnte. | 
Ä $. 144. 

De fich die Vorftellungen im inneren Sin⸗ 
ne auch unwillführlih nah den fogenannten 
Gefegen der Jdeenaffociation mit 
einander verbinden, fo wird das Denfgefchaft 
dadurch bald befördert bald behindert werden, 
je nachdem entweder die zu einer logifch regel⸗ 
mäßigen und vollftändigen Gevdanfenreihe er: 
forderlihen Vorſtellungen erweckt, oder ganz 
andere herbeygefuͤhrt werden, welches dann zur 
Vermifhung oder Verwechſelung heterogener 
Vorftellungen Anlaß geben Fann. 

Anmerkung. 

Wir verknüpfen felbft beym methodifhen Den: 
fen nicht alle Vorftelungen abfihtlih und willführ: 
li, fondern viele derſelben drangen fi in bie 
Gedankenreihe ein , entweder durch äußere Eindrüce 
oder nah gewiſſen inneren Beziehungen, die aber 
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doch Feinen eigentlichen Togifchen Zuſa mmenhang 
begründen. So erwecken Vorſtellungen einander 
leicht, welche ſich auf Dinge beziehen, die in glei⸗ 
cher Zeit oder bald nach einander exiſtiren, oder ſo 
gedacht wurden, oder die eine gewiſſe, wenn auch 
nur entfernte, Ähnlichkeit haben, oder die einen 
auffallenden Contraſt gegen einander machen. Es 
findet alſo zwar wohl bey dieſer unwillkührlichen und 
nicht logiſchen Verknüpfung der Vorſtellungen eine 
gewiſſe Regelmäßigkeit ſtatt, welche man in der 
Form von Geſetzen (leges associationis idearum — 
das Wort dee im weiteften Sinne für Vorſtellung 
überhaupt genommen) darzuſtellen geſucht hat; aber die— 
ſe Regelmäßigkeit iſt doch nur zufällig, indem ſich auch 
oft Vorſtellungen, die oder deren Objecte im Ver— 
haͤltniſſe der Gleichzeitigkeit, der Aufeinan— 
derfolge, der Ähnlichkeit oder der Entge 
gengefeßtheit fiehen, gar nicht gegenfeitig erwe— 
Ken. Auf das Denken aber hat diefe Verknüpfung der 
Vorſtellungen, eben weil fie keinen allgemeinen und 
nothwendigen Regeln von uns unterworfen werden 
kann, einen großen, oft fehr nachtheiligen Einfluß, 
indem durch das unmwillführliche Eindringen nicht zur 
Sache gehöriger Worftellungen in die Gedanfenreibe 
ein verworrenes Denken entfteht, wo dann leicht 
falſche Merkmahle ſich in die Begriffe einſchleichen und 
die wahren überſehen werden können. Man kann daher 
durch zufaͤlliges Zuſammentreffen der Vorſtellungen 
eben ſo gut wie durch das der Menſchen in ſchlechte 
Geſellſchaft gerathen, und durch jenes zu Fehltritten 
im Denken wie durch dieſes zu Fehlern im Handeln 


verleitet werden. 
Win 2 
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Da der menfchliche Geift zur Fixirung und 
Mittheilung feiner Vorſtellungen gewiffer Zeis 
hen (symbola) bedarf, unter allen mögli- 
chen Bezeichnungsarten aber die duch arti- 
eulirte Töne oder Worte die vorzüglich 
fte ift, fo ift zwar die Sprache überhaupt 


in fofern ein wichtiges Beförderungsmittel der 


Erkenntniß. Gleichwohl ift bey der Menge und 
Manrigfaltigkeit der Sprachen, bey der Schwies 
vigfeit ihrer gründlichen Erlernung, bey der 
nothwendigen Armuth derfelben und der daher 
entftehenden Vieldeutigkeit der einzelnen fo» 
wohl als der verbundenen Worte auch jene Be— 
zeihnungsart dev Vorſtellungen eine reichhals 
tige Duelle des Scheine und Irrthums. Die 
auf folhe Art entitandenen Irrthuͤmer koͤnnen 
ſymboliſche heißen, 
Anmerkung. 

Die Vorftelungen des menfhlihen Geiſtes find 
etwas Inneres, was fchnell vorübergeht, und deſſen 
ih nur der Vorfiellende felbft im Augenblice des Vor: 
ſtellens bewußt ift. Sollen ſie alſo feſtgehalten nnd mit— 
theilbar gemacht werden, ſo bedarf es eines Äußeren, 
welches an das Innere mit Beſtimmtheit erinnere, alſo 
eines Zeichens, durch deſſen Vorſtellung das Bezeichne— 
te ſelbſt zugleich mit vorgeſtellt werde. Sein Inneres durch 
ſolche Zeichen überhaupt darſtellen und mittheilen heißt 

Sprechenimweiteren Sinne, und die innere Mög— 
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lichkeit dieſer Darftellung und Mittheilung das Bezeich⸗ 
nungsvermögen oder das Sprachvermögenüber— 
haupt. Dergleichen Zeichen ſind ſchon die Mienen 
und Geberden des menſchlichen Körpers ; denn fie find ein 
natürlicher Ausdruck des Inneren, aber bloß für das Ger 
fiht. Der Snbegriff diefer Zeichen ift alfo eine blofe 


Gefihtsfprade. Aber auch Töne find ein Nur, 


ßeres, wodurd das Innere bezeichnet werden Fann. 
Aus ihnen entfieht die Gehörſprache. Tone find 
aber entweder unarticulirt oder articulirt. Jene find 
bloße Laute, Klänge oder Schälle, und als ſolche Aus— 
druck des Gefühls und der Empfindung, deſſen felbit 
Thiere fähig find; daher man auch, obwohl uneigent- 
lich, von einer Thierſprache redet. Die eigentliche, wah— 
ve, menfhlihe Sprache beſteht aus articulivten Tonen 
oder Worten als Ausdrücken von Gedanken oder Be: 
griffen. Durh Worte feine Gedanken darftellen und 
mittheilen beißt daher Sprechen im engeren 
Einne, und die Fähigkeit dazı das eigentlide 
Sprachvermögen. Diefe Art zu fprechen ift die 
natürlichſte und Eünftlichfte zugleich; denn die Natur 
felbit gab ung den Trieb und die Organe dazu, und 
wenige einfache Laute veichen hin, vermittelft der man- 
nigfaltigften Verbindung eine ungehenere Menge von 
Begriffen mit ihren feinften Schattirungen und Be— 
ziehungen auszudrücken. Und dann hat dieſe Wort— 
ſprache außer anderen Vorzügen vor den übrigen 
Bezeichnungsarten der Vorſtellungen auch dieſen höchſt 
bedeutenden, daß die Worte, welche an ſich nur ſchnell 
vor dem Ohre vorüberfliegende Töne ſind, vermittelſt 
der Schrift auch ſelbſt firirt, und dadurch dem Auge 
wieder dargeſtellt werden Eönnen, woraus eine ing 
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Unendliche vervielfachte Mittheilbarkeit der Vorſtellun— 
gen entitehbt. — Die Sprade iſt nun zwar als Mit— 
tel der Sefthaltung und Mirtheilung unferer Gedan— 
Een ein Hauptbeförderungsmittel der Erkenntniß, und 
felbft die Bedingung, von welcher der vollitändige 
Gebrauch des höheren Erfenntnißvermögen (des Were 
ftandes oder der Vernunft im weiteren Sinne) abhän— 
gig ift. Allein es liegt doch quch in ihr aufder anderen 
Seite etwas Einfhränkendes , woraus Schein und 
Irrthum hervorgehen kann. Denn zu gefhweigen, daß 
es unter den Menfchen fo viele von einander höchft 
verfchiedene Sprachen gibt, wovon jedem Einzelnen 
außer der Mutterſprache alle übrigen vollig unverftänd- 
lich find, wenner nicht abſichtlich mehrere erlernt, fo ift 
aud) die vollftändige Erlernung felbft einer einzigen ges 
bildeten Sprache in Anfehung ihrer materialen und forz 
malen Befchaffenheit mit großen Schwierigkeiten ver: 
Enüpft, fo daß vieleicht Fein einziger Sprachgelehrter 
eriftivt, dem alle Wörter und alle Verbindungsarten 
der Wörter irgend einer Sprache, felbft die Mutters 
forahe nicht ausgenommen, bekannt wären. Hierzu 
kommt, daß, wie veih und bildfom aud eine Sprade 
fey, fie doch nicht ausreiht, alle möglihe Begriffe 
und alle mögliche Beziehungen derfelben gehörig zu be- 
zeichnen, und daß aus diefer bald geringeren bald 
größeren Armuth der Sprachen eine gewijfe Vieldeu— 
tigkeit im Gebrauche der einzelnen und der verbun— 
denen Worte entftehbt. Wie viele Irrthümer aber 
find nicht bloß aus diefer Quelle hervorgegangen ! 
Und ift nie im Grunde jedes Mißverftandnif ein 
durch die Sprache veranlafter Irrthum in Anfehung 
der Gedanken eines Andern ? 
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Auh das Beflrebungsvermögen 
fann duch die empirifhen Beflimmungen, 
welche e8 annimmt, eine Duelle mannigfaltis 
ger Irrthuͤmer werden, wenn dadurd) die Em— 
pfanglichfeit des Gemuͤths für die Wahrheit 
geſchwaͤcht, und das natürliche Gleichgewicht der 
Erfenntnißkrafte aufgehoben wird. Hieraus ent- 
fpringt die ingefundheit des Verftan- 
des, welche gewöhnlih mit Unlauterfeit 
des Herzens bverfnüpft iſt, und in ciner 
fchiefen Richtung des Gemuͤths befteht, ver: 
möge welcher e8 durch die Neigung in Anſe— 
bung der Erkenntniß beftimmt, und eben dadurch 
zu einfeitigen und parteyiichen Urtheilen ver- 
feitet wird. Die auf folde Art entitandenen 
Irrthuͤmer koͤnnen daher vorzugsweife path o— 
logiſche heißen. 

Anmerkung. 

Eine Menge von Irrthümern hat bloß darin ih— 
ven Grund, daß man das Wahre nit rein und uns 
verfülfht erkennen will, daß man der Wahrheit nur 
infoweit Gehör gibt, als fie mit unferen Neigungen 
(Eitelkeit, Herrſchſucht, Gewinnſucht u. d.) einftimmt. 
Man wünſcht z. B. daß der gefürchtete oder gar ge— 
haßte Gegner unrecht haben möchte. Dieſer Wunſch 
umnebelt gleichſam den Verſtand. Man ſieht nun 
die Gründe des Gegners gar nicht ein, und fühlt ihre 
Kraft nicht, bloß weil man nicht will, daß der Geg— 
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tier Über uns triumphire *). Die Quelle des Irr— 
tbums it alſo dann das Beſtrebungs- ever (wie eg 
gewohnlih genannt wird) Begebrungs : Vermögen, 
Han fehlt im Theoretifhen, weil e5 im Praciijchen 
ſchlecht beitellt it. Wan irrt in der Speculation, 
weil man das reine natürliche Intereſſe für die Wahr— 
beit verloren har, mithin tas Wahre nicht um fein 
ſelbſt, fondern nur um der Folgen willen ſucht. Dieß 
ift eigenilidy die wahre Ungefundheit des Ver: 
fiandes, nice Unwiffenheit — denn diefe it Nichte 
kenntniß, etwos bloß Negatives, und nicht willen iſt 
oft beifer als falfh willen, obgleich diefes haufig dem 
recht wiſſen vorausgeht — aud nicht Wahnſinn oder 
Verrücktheit —- dern diefe it Eorperliche Krankheit und 
Fann oft bloß durch geſchickte Behandlung von Sei— 
ten des Arztes gehoben werden. Der Verftand ſelbſt 
wird ungefund durch Verdorbenheit der moraliſchen 
Öefinnung, weil dadurch der Menſch mit der Liebe 
des Guten aud) die Liebe des MWoahren, mit dem Ges 
fühl für das Recht auch das Gefühl für das Richtige, 
mit der Empfänglichkeis für die Tugend auch tie Em: 
pfaänglichkeit für die Wahrheit verliert. 
; $. 147. 

Endlich gibt e8 noch eine Menge von dus 

feren Umfländen, welche der Erfenntniß der 





*) Man muß hiermit den Fall nicht verwechfeln,, wo 
jemand geradezu gegen feine Überzeugung ein fale 
fches Urtheil bloß ausfpricht. Denn alsdann iret ev 
ſelbſt nich, ob er gleich andere zum Irrthume ver— 
Ieiten Kann. Die Neiaung täuſcht ung aber auch 
oft, ohne daß wir uns der Falſchheit bewußt find 
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Wahrheit zwar auf der einen Seite foͤrderlich, 
auf der anderen aber auch hinderlich ſeyn koͤn— 
nen. Hierher gehoͤren koͤrper liche Beſchaf— 
fenheit, Erziehung, geſelige Ver— 
bältniffe, Lebensart und andere der— 
gleichen Umftände, welche unfere Urtheile auf 
die manniafaltigfte Art fo modificiren koͤnnen, 
daß fie dadurch von der Wahrheit abweichen. 
Mithin gehören auch diefe aͤußeren Umſtaͤnde 
zu den Quellen des Scheines und des Irr— 
thumes. 
- Anmerkung. 


Die Eöryerlihe Beſchaffenheit bat un: 
ftreitig einen fehr großen Einfluß auf das Erkennt— 
nißvermögen, man mag nun dadey fehen entweder 
auf das Temperament überhaupt, welces doch 
wohl bauptfählih von der Organifation abhängt, und 
den Menſchen bald träger, bald lebhafter in Anfehung 
feiner ganzen geiftigen Thätigkeit macht, oder aufden 
Sefchlechtsunterihied, das Alter, das Befinden, u. 
ſ. w. Man vergleiche nur die Gedanken und lirtheile 
des Phlegmatifhen und des Eoleriſchen oder Sanguini— 
fben , des Mannes und des Weibes, des Jünglings 
und des Breifes, des Sranken und des Gefunden 
über einen und denſelben Gegenfand, und man wird 
über die ungeheuere Discrepanz ihrer Urtheile erfiaue 
nen! Da nun unter anderen aub CE limo und Nabe 
vungsmittel unfere körperliche Beſchaffenheit ſehr 
afficiren und modificiren, fo werden aud jene wenige 
ſtens einen mittelbaren Einfluß auf unfere Gedanken 
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und Urtheile haben. Man denke nur an die Verſchie— 
denheit derjelben im nüchternen und im berauſchten Zus 
fkande! Unzählige Irrthümer find mehr aus dem Un— 
terleibe als aus dem Kopfe hervorgegangen. — Wie 
mächtig wirkt aber die Erziehung aufunferen Geilt! 
Lajfer die Erfenntnißkräfte des jungen Menfhen une 
geübt, nehmer fein Gemüth unter den Defpotism des 
blinden Glaubens gefangen, und verderbet fein Herz 
dur fhlehte Behandlung und böfes Beyſpiel — und 
der Unglückliche it zeitlebens den Truggeftalten des 
Wahns und des Irrthums übergeben! — Von den 
aefelligen Berhältniffen gilt das Nähmliche. 
Man denfenuran die Eirhliden, politifchen und die fo= 
genannten geheimen Gefellfchaften! Wie fehr tragen 
unfere Gedanken und Urtheile das Gepräge derfelben, 
und wie felten ift diefes mit dem Stempel der Wahr: 
beit aufgedrüdt! — Selbſt die Lebensart, der 
fih jeder gewidmet hat, gibt feinem Geiſte eine ge— 
wife eigenthümliche Richtung „ die ihn oft fehr weit 
vom Wege zum Wahren abwärts führe. — Und wel: 
hen Einfluß baden niht Stand und Würde, 
oder Reichthum und Armuth, bie oft fowohl 
von einander als von der Lebensart der Menſchen 
unabhängig find, auf die Denkweife derfelben! — Mit 
welchen eifernen Zepter aber beherrfht die Gewohne 
beit und die Mode (gleichſam eine fich ſelbſt ſtets 
verfiplingende und wiedergebärende Gewohnheit) un: 
fere Urtbeile über das, was fhon und häßlich, au: 
ftandig und unanſtändig, nützlich und ſchädlich, lo— 
bens- und tadelnswerth it! — Doc wer könnte alle die 
äußeren Umſtände aufzählen, unter deren Einfluſſe 
unfere Denk: und Urtheilskraft ſteht, da ſelbſt die 
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sorubereifenden Begebenheiten in der Natur und 
Menſchenwelt unfere Meinungen fo oft ieiten und be— 
flimmen! Wie haben ſich z. ©. die politifhen Raͤ— 
fonnements der gebildeten Europäer feit einem Jahr— 
zehend bloß durch den tragikomifchen Lauf der franzö— 
jifhen Nevolution geändert! So abhängig ift leider 
das Höchfte im Menſchen von den materiellen Bedins 
gungen feiner Wirkjamkeit in Raum und Zeit! 
8. 148. 

Wie verfihieden auch die- Quellen des 
Scheines und des Irrthums feyn mögen, fo ift 
e8 doch immer eigentlih nur Verſtand und 
Vernunft oder das höhere Erfenntnißvermögen, 
fo fern es urtheilt, welches irrt, mithin die 
Urtheilskraft. Ülfe Fehler der Urth eils— 
Fraft aber, welche hinterher von uns felbft 
oder von anderen als falfche Urtheile oder Irr— 
thuͤmer anerfannt werden, entfpringen zunächft 
entweder aus natürliher Schwäche, oder 
aus Mangel an Uebung, oder endlich 
aus Mangelan Aufmerkſamkeit. 

Anmerkung. 

In den Geſetzen des Verſtandes und der Ver— 
nunft ſelbſt, wieferne ſie urſprünglich beſtimmt ſind, 
kann nichts Falſches oder Irriges liegen. Denn durch 
ſie iſt die Möglichkeit der Erkenntniß überhaupt be— 
ſtimmt. In der Anwendung jener Geſetze aber auf 
gegebene Zalle find mancherley Fehler möglich, und dies 
fe Fehler können durch mancherley Umſtände veranlaßt 
werden, welche dann als die Quellen des Irrthums 
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angefeben werden. So ift es ein an fi völlig richt i— 
ges Erkenntnißgefeß, daß jede Erfheinung im der 
Sinnenwelt Wirkung fey, und etwas anderes in derſel— 
ben als Urſache vorausſetzte. Wenn nun aber diefes 
Geſetz auf beitimmie Fälle angewandt werden foll, z.B. 
auf einen geſchehenen Mord, fo it es moglich , daß hier 
ein Fehler gemacht, und etwas als Urſache angenemmen 
werde, was doch gar nicht Urſache war. Es kann z. B. 
der Richter durch ſeinen Haß gegen eine wegen 
dieſes Mords angeklagte Perſon verleitet werden, fie 
für ſchuldig zu halten, obgleich ihre Schuld gar nicht 
hinlanglich erwieſen iſt. Dann iſt die böfe Neigung 
die Quelle feines Irrthums. Aber der eigentliche oder 
nächſte Grund des Irrthums liegt doch in dem hohe: 
ven Erkenntnißvermögen felbft, fofern es urrheilt, 
oder in der Urtheilskraft, welche in diefem Falle eine 
falfhe Anwendung von jenem an fich richtigen Geſetze 
macht. Es kann nahmlic) die Anwendung gegebener Re— 
geln nicht immer wiedervon neuem durch Regeln beſtimmt 
werden; denn fonftwürde das Regeln geben Fein Ende 
nehmen, und es würde vor lauter Negeln zur gar Eeiner 
Anwendung derfelben Eommen. Ohnehin beläftigen viele 


Regeln das. Gemütb; je weniger hingegen und je einfacher 


die Regeln find, deito leichter it ihre Anwendung. 
Man muß alfo diefe Anwendung der freyen Thätigfeit 
des Geiſtes überlaſſen. Es kann aber die Urtheilskraft 
bierzu fhon von Natur zu ſchwach ſeyn. Dieß iftder Fall 
bey fogenannten Einfaltspinfeln oder Dummköpfen, 
mit denen man in der Welt nichts anfangen kann, 
weil ihr Wermögen zu urtbeilen fo ſchwach oder ſtumpf 


ift, daß man fagt, es fehle ihnen an natürlichem Bere - 


ſtande oder an Mutterwis. Man gebe ihnen zehn Re— 


ee 


er 
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geln; immer werben fie noch eine eilfte bedürfen, um 
jene rihtig anzuwenden. Daher fehlen fie auch ftets. 
in der Anwendung der natürlichen Erkenntnißgeſetze, 
fo ferne diefe Anwendung nicht felbit fo nothwendig be= 
ſtimmt iſt, daß ſie ohne alles Bewußtſeyn richtig 
vor ſich gehen muß. Anderen fehlt es zwar nicht am 
natürlihen Verſtande, aber doch an der gehörigen 
Übung, wodurch derfelbe entwicelt und ausgebildet 
wird. Sie werden daher zwar nicht fo unbehülflich 
und blödfichtig wie jene feyn, aber vielleiht nicht min- 
der im eigenen Urtheile feblgreifen, je mehr fie fi) 


. fühlen und je ftärker fid) die rohe Naturkraft in ihnen 


außert. Vorzüglich entfpringen aber die meiiten Feh— 
ler der Urtheilskraft zunachſt aus Mangel an Aufmerf- 
famkeit. Die Aufmerkſamkeit (attentio) if 


naͤhmlich, foferne fie nicht umwillführlich von einem ” 


Gegenitande an fih gerifen wird, die abſichtliche 
Richtung des Gemüths auf ein Object, um es gehö— 
vig zu erkennen. Die Erkenntnißfraft wird dadurch gleiche 
famauf Einen Punct concentrirt. Man fagt daher, es 
fammle jemand fein Gemüth, wenn er aufmerEiam 
zu ſeyn anfängt; hingegen nennt manibnzerftreut, 
wenn feine Aufmerkfamkeit niht auf den Geaenftand 
gebefret ift, worauf fie es ſeyn follte. Diefe Fixirung 


des Geiftes auf einen gewiſſen Gegenitand Eann nun 


immer nur in einem gewiifen Grade und eine gewille 
zeit lang ſtatt finden. *) Auch hängt fie vom kör— 





*) Sf das Gemüth zu lang und zu feft auf einen Ge: 
genftand fixirt, fo kann daraus eine ſolche Überſpan— 
mung entitehen,, daß es, wie man zu fagen pfleat, 
überihnappt und fire Ideen entſtehen. Außer dieſer 
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perlihen Iuftande ab, und wird häufig unterbrochen 
oder aufgehoben durch gewiſſe Nebenvorftellungen, die 
entiveder Sur einen ftarfen und plößlihen Eindruck 
auf die Sinne von außen oder nad) ven Gefegen der 
Ideenaſſociation von felbft im Gemüthe entftehen, und 
nah und nad) dasfelbe vom Hauptgegenftande ablenken 
fönnen. Sind wir nun niht aufmerkfam genug und 
ift ung wohl gar die Anftvengung, welche mitder Seit: 
haltung des Geiftes an Einem Oegenftande, und dem 
aufmerkſamen Denken in Beziehung aufdenfelben ver— 
knüpft ut, läſtig, fo entfteht Übereilun 9 und 
Gedankenloſigkeit beym Urtheilen, indem wir 
urtheilen, ehe wir theils hinlängliche Gründe zur Be: 
flimmung des Urtheils aufgefunden, theils diefelben 
nad) ihrem wahren Gehalte geprüft haben. Daß bier: 
aus eine Menge von irrigen Urtheilen entftehen müſ— 
fe, verftebt fich von felbft. 
$. 149. 

Alle Irrthuͤmer find demnach falfche Ur: 
theile, welche für ein gemiffes Subject den 
Schein der Wahrheit an fih tragen, und felbft 
aus einem Schein hervorgehen. Iſt ein folches 
Urtheil allgemein und wird e8 ald Princiv an: 
deren falfehen Urtheilen zum Grunde gelegt, 





die Erkenntuißkraft ſelbſt zerſtörenden Überfpannung 
der Aufmerkſamkeit wird ſie immer nach einer ge— 
wiſſen Zeit nachlaſſen, und auch während deſſen, 
daß das Gemüth auf Ein Hauptobject gerichtet iſt, 
werden fich manche auf andere Dinge ſich beziehen 
de Nebenvorftellungen einfinden. 
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fo heißt es in Grundirrthum (error 
principalis s. radicalıs). Der Irrthum ift 
alfo feibft wieder eine Duelle des Irrthums. 
Man muß aber die Irrthuͤmer von bloßen Vor— 
urtheilen unterfheiden, bey melden man 
nicht ſowohl auf ihren Inhalt als aufihreEnt- 
ftehungsart ficht. 
Anmerkung. 

Das Urtheil: Die Sonne und alle übrigen Geftirs 
ne bewegen fi) täglich von Of nah Welt um die Erde, 
ift falſch, hat aber den Schein der Wahrheit an fich, 
und entfpringt aus einem Schein; denn jene Korper 
fpeinen fich fo zu bewegen, indem man fie in Dit eme 
porsteigen und in Weft niederfinken fieht. Brauchte 
nun jemand jenes Urtheil als Pramife in folgendem 
Schluſſe: Derjenige Weltkörper ift der wichtigfte und 
größte, um welchen ſich alle übrigen berumdrehen — 
Atqui — Ergo — fo wäre hier aus einem falfhen 
Urcheile noch ein anderes entftanden , mithin jenes ein 
Grundirrthum oder ein falfhes Princip. Auf diefe Art 
pflanzen fih die Irrthümer felbft fort wie das Unkraut, 
indem einer den andern erzeugt, obgleich diefe Erzeu— 
gung nicht immer notbwendig ift, da fogar aus einem 
falſchen Satze etwas Wahres folgen Fann ($. 82. 
Anm. 2.). Es find aber die Srrthümer von den Vor: 
urtbeilen infofern unterſchieden, als jene immer fafche 
Urtheile find, diefe aber auch wahr feyn können. Vor— 
urtbeile (opiniones praejudicatae s. [minus 
bene] praejudicia) find nähmlich Urtheile, welde man 
vor Unterfuhung ihrer (angeblichen oder wirklichen) 
Gründe als wahr annimmt, wo alfo die Urtheilskraft 
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gleichſam der prüfenden Vernunft voraus eilt, Sol: 
che Urtheile müſſen nicht gevade falſch ſeyn 5 denn wenn 
man fih aud der Gründe nicht bewußt iſt, fo können 
doch vergleichen vielleicht gefunden werden, welche an 
fih gültig find. Vorurtheile müffen daher alle Men: 
Shen hegen, weil man nit alles felbit unterſuchen 
und prüfen kann. Sie konnen und brauden folglich 
auch nicht alle ausgerottet zu werden, da fie nicht 
immer wirffide Irrthümer find, noch dergleichen er= 
zeugen. Indeſſen Fann doc) die Vernunft die Marine 
überhaupt nit billigen, emvas ohne Einficht der Grüne 
de für wahr zu halten. Man muß fih alfo immerfort 
wenigftens des Mangels diefer Einfiht bewußt bleiben, 
und wo möglich demfelben abzubelfen fuhen. Man 
ſollte alfo jedes Vorurtheil nur als vorlaufiges 
Urcheil (judicium praevium s. praeliminare), 
d.h. als ein ſolches, weldes man nur einitweilen 
proßlematifh annimmt, um es hernach weiter zu prü— 
fen, paſſiren laſſen. Da aber die meiſten Menfchen 
diefe Kautel vernachläfigen und ſich in ihren Urtheilen 
durch bloße äußere Umſtände beitimmen laſſen, ohne 
nah anderweiten Gründen zu fragen, und da dieſe 
Umftände eine reichhaltige Duelle des Seins und des 
Irrthums find: fo nennt man folche Irrthümer, wels 
che aus einem durch äußere Umftände bewirkten Schein 
entfpringen,vorzugsweife®orurtheile. Man 
mußalfo diefe Borurtheileimengeren®inne, 
welche durchaus falſch ſind, vondenBorurtheilen 
im weiteren Sinne, unter welchen es auch wahre 
Urtheile geben kann, wohl unterſcheiden. Jene ſollen 
insgeſammt ausgerottet werden, weil jeder Irrthum 
wegen des Abbruchs, den er der Erkenntniß der Wahr⸗ 
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beit thut, ſchädlich ift. Die Klugheit Fann indeſſen 
fordern, bierbey mit einer gewiſſen Schonung und 
nur allmählich zu verfahren, weil fih zufällig an ein 
jolhes Vorurtheil etwas Gutes angeſchloſſen haben 
kann. Dieß ift vorzüglich bey den religiöfen Vorurthei— 
len der Fall, welde die Menfhen durh Erziehung, 
Unterricht und politifh = Firdlihe Verhältniſſe vermöge 
des Auctoritatsglaubens angenommen, und mit welchen 
fih moralifbe Marimen oder Triebfedern verknüpft 
haben. An die Ausrottung folher Vorurtheile darf 
man alfo nicht eher geben, als bis man etwas Ande— 
res an deren Strelle fegen Fann, was weder der Wahr: 
beit noch der Sittlichkeit ſchädlich iſt. Dieſe Subſtitu— 
tion aber muß wo möglich ſo geſchehen, daß das Vor— 
urtheil von ſelbſt verſchwindet, ohne daß es nörhig iſt, 
einen offenen Krieg dagegen zu führen, wodurch die 
Menſchen oft nur noch feſter an ihren Vorurtheilen 
hangen bleiben. 
$. 150. 


Alle Irrthuͤmer find demnach entweder 
urſpruͤngliche (originarii) oder abg es 
[eitete (derivativi), je nachdem fie zunaͤchſt 
entweder aus einem bloßen Schein oder aus 
einem anderen fihon vorhandenen Irrthum 
entfpringen. Auch Fann man fie in Anfehung 
ihrer näheren Beziehung auf die beyden Haupt— 
arten menſchlicher Thaͤtigkeit in theoreti- 


fh e und practiſche eintheilen. Diefz haben - 


Einfluß auf das Handeln, ındem fie Falle Zwe— 
cke oder falſche Mittel vorfpiegein, jene nit. 
Krug's theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. a 
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Die urſpruͤnglichen Irrthuͤmer muͤſſen zuerſt 
bekaͤmpft werden, weil dann die abgeleiteten 
von ſelbſt verſchwinden oder doch leichter vertilgt 
werden koͤnnen. Und da die practiſchen Irrthuͤ— 
mer fehädlicher find als Die theoretiſchen, fo 
müffen auch jene vor diefen ausgerottet werden, 
wenn nicht etwa jene aus diefen erft entfpruns 
gen find, welches häufig dev Fall ıfl. 








— 
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Der angewandten Elementarlehreée 


zweytes Hauptſtück. 


* 





eosifdhe Therapyeuntik 


$. 151. 


N, der Irrthum überhaupt aus gewiffen ein— 
fehranfenden Bedingungen der Erfenntniß ent: 
ſteht, diefe Bedingungen aber von dem erfen: 
nenden Subjecte, wie fern e8 empiriſch beftimmt 
ift, nicht trennbar find ($. 134. u. 135.) ; fo 
ift der Irrthum in jo ferne (überhaupt — 
collective) unvermeidlich. Da aber jeder 
einzelne Irrthum zulekt aus einem gewiffen 
Schein entfpringt (H. 136. und 150.), der an 
fi felbit noch Fein Urtheilift, und ung zum Ur: 
theilen auch nicht nöthigen fann, fo kann durch 
ein weifes und Fluges Verhalten wohl verhuͤ— 
thet werden, daß der Schein feinen Irrthum 
erzeuge; mithin ıft der Irrthum in fo ferne 
(im einzelnen — distributive) allerdings 
vermeidfich, Db alfo gleich das Irren menſch— 
lich iſt, fo ift es doch noch weit menſchlicher, 


fih vom Irrthume los zu machen fuchen. 
Da: 
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5192: 

Die Mittel gegen den Irrthum 
(remedıa erroris) find entweder vorbeus 
gend(praeservativa), wenn fie die Entſtehung 
des Irrthums felbft verhüthen, oder heilend 
(sanativa), wenn fie den fhon vorhandenen 
Irrthum aufheben. 

—— 

Praͤſervativmittel gegen den Jer— 
thum find: Bekanntſchaft mit den Erkenntniß—⸗ 
kraͤften ſelbſt — Bekanntſchaft mit den verſchie— 
denen Quellen des Irrthums — Vorſicht im 
Urtheilen — und gaͤnzliche Zuruͤckhaltung des 
Beyfalls in zweifelhaften Faͤllen. 

Anmerkung. 

Zur Bekanntſchaft mit den Erkennt— 
nißfräften gehört die Kenntnig der Gefege ihrer 
Wirkſamkeit und der Schranken ihrer Anwendung. 
Wer auf diefe Art feine Kräfte Eennt, wird fie auch 
defto regel- und zweckmäßiger gebrauden Eönnen und 
nicht verleitet werden, mehr damit ausrichten zu wols 
len, als wozu fie auslangen. Hiervon. hängt alfo 
die Beſtimmung des Horizonts der Erkenntniß 
ab, d.h. ihres Umfangs in Beziehung auf das erken— 
nende Subject. . Man muß aber denfelben beftimmen 
fowoh! in allgemeiner Hinſicht, um zu wiſ— 
fen, wie weit die menſchliche Erfenntniß überhaupt . 
gehen kann, als auch in befonderer Hinſicht 
auf ſich felbft, um zu willen, wie weit tmfere 
individuelle Erkenntniß wirklich gebt. Jene Beſtim⸗ 
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mung gibt den abfoluten oder allgemeinen, 
diefe den relativen oder Privarthorizont. 
Man muß fih alfo fürs Erſte Fein Urtheil über Dinge 
anmaßen, die über unferen Horizont hinaus liegen, 
weil man alsdann in der größten Gefahr zu irren ſich 
befindet. Da aber der Privathorizont Feine nothwen— 
digen Branzen bat, indem diefe von dem zufälligen 
Maße der fih allmählich entwickelnden Kräfte und 
der zufälligen Befchaffenheit der logiſchen, äfthetifchen 
und vractifhen Zwecke eines Jeden abhängig find, fo 
daß man einiges bisher nicht erkennen Eonnte, ans 
deres nicht erkennen wollte: fo ift eine beftändige Er— 
weiterung desfelden nicht nur möglich, fondern auch 
nothiwendig. Um nun bey diefer Erweiterung des 
Privathorizonts nicht irre zu gehen, muß man fi 
zweytens auch mit den verſchiedenen Quellen 
des Irrthums bekannt machen. Denn wer 
die Gefahren kennt (die Klippen, Strudel und Sand— 
bänke auf dem Ozeane der Erkenntniß), vermeidet fie 
auch feichter. Eben diefe Befanntfhaft wird ihn aud) 
vorfihtiger im Urtbeilen maden, damit 
er fih dabey nicht Übereile und gedankenlos verfah— 

re, fondern alle zum Urtheilen erforderlichen Daten 
mit Befonnenbeit fammle und mit Überlegung prüfe. 
Endlich wird es das. befte Mittel feyn, dem Irrthume 
vorzubeugen, wenn man, im alle man feiner Sache 
nicht ganz gewiß ift, feinen Beyfall lieber 
gang zur ück hält, d. h. gar nicht urtheilt. 
Denn wer gar nicht urtheilt, irrt gewiß nicht, weil 
er dann auch nicht falſch urtheilt. Dieſe Zurück— 
haltung des Beyfalls (erexn) darf indeſſen nicht 
in den tranfcendentalen Zweifel ausarten, welder 
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auf alles Urtheilen gänzlich verzichtet, und dadurch 
die Erkenntniß felbft zerftört oder aufhebt, fon: 
dern fie muß nur ein logiiher Zweifel feyn, welder 
das Urtheil fo Tange aufſchiebt, bis man alles reiflich 
erwogen bat (Bunt. $. 114.). Diefe Zurückhaltung 
des Beyfalls ift alfo nichts anderes als das Geſtändniß 
der Unwiſſenheit in einem gewiflen Falle — ein Ger 
ftandniß, welches Niemanden entehrt. Denn ein Ans 
deres ift die gemeine Unwiffenheit, die aus Einfalt 
oder Trägheit entfteht, und fi gar nicht darum beküm⸗ 
mert, ob und warum man etwas wiſſen oder nicht 
wiffen könne — ein Anderes oder die wiſſenſchaftliche 
Unwiffenbeit, welche mit dem Bewußtfeyn ber Grün— 


de des Nichtwiſſens verknüpft iſt, und alfo theils ein. 


gründliches Willen voraus ſetzt, theils ein foldes beab- 
fihtig. Vom Nichtwiſſen überhaupt ift aber das ab- 
ſichtliche Nidhtwiffen oder dag Ignoriren verfdie: 


den, wo man von einem Erfenntnißobjecte Eeine Nos 


tiz nimmt, weil man die Erkenntniß desjelben ent: 


weder überhaupt fliv unbedeutend, oder nur geradefür. 


einen gegenwärtigen Zwed nicht brauchbar haft. An 
ſich iſt eigentlich kein Erkenntnig unbedeutend; denn 
man kann nicht wiſſen, zu welchem Gebrauch es ein: 
mahl dienen, und was für Folgen jemand daraus her— 
leiten könne; auch iſt jedes Erkenntniß, wenn es nur 
wahr iſt, intereſſant, ſofern es den Verſtand befrie— 
digt. Bey wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen iſt es da— 
her nie zweckmäßig, zu fragen: Wozu nützt dieß? 
(cui bono?) und etwas zu ignoriren, wovon man 
keinen Nutzen angeben Fann. Denn es wärde gar 
ſchlecht um die Wiffenfchaften ftehen, wenn ihre Ber 
arbeiter immer fo harten fragen wollen. Es ift vielmehr 
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felöft ein Präfervarivmittel gegen den Irrthum, bey 
wiſſenſchaftlichen Unterfuhungen ohne alle Rückſicht 
auf den möglihen Gebraud oder materiellen Gewinn 
fo tief als möglich in die Sache einzugeben, gleich als 
"wollte man in Anfehung derfelben gar nichts ignoriren. 
Es gibt aber aud ein verftelltes Ignoriren, d. h. 
ein mit einem ſcheinbaren Nichtwiſſen verbundenes 
Wiſſen, von welchem bier nicht die Mede ift. 
$. 194. 

Wenn der Irrthum fhon vorhanden if, 
fo gibt es nur ein einziges gründlides 
Heilmittel gegen denfelben, und diefes be- 
fieht inder Entdeckung und Auflöfung 
des Scheins, woraus ev entfprungen ift. 
Der Schein wird entdect, wenn man die 
veranlaffende Urſache eines falſchen Urtheile ın 
einem beftimmten Falle Fennen lernt, aufge: 
(öft aber, wenn man die Falſchheit des Ur— 
theils einfieht und ein wahres Urtheil an deifen 
Sielle ſetzt. 

Unmerkung. 

Man kann zum Vewußtfeyn des Irrthums gelan: 
zen, ohne darum von dem Irrthume ſelbſt befreyt 
zu feyn, z. B. wenn man im, Verlaufe des Gedan— 
fengangs auf ein Urtheil ſtößt, weldhes fih uns 
als wahr tarftellt, aber einem anderen Urtheile, das 
wir auch für wahr hielten, widerftreitet. Nun könn— 
te man zwar im diefem Sale den Irrthum auch fo los 
werden, daß man eines diefer Urtheile ſchlechthin ver: 
würfe und zufälliger Weiſe das falfche träfe. Allein 
dann wäre man doch eigentlich nicht vom Irrthume 
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geheilt, wenigftens wäre es Feine Radical: fondern 
nur eine Palliativfur. Denn der Irrthum könnte 
leicht unter einer anderen Geſtalt wieder Eommen, 
und es wäre auch eben fo leicht moglich, dak man ge— 
rade das wahre Urrbeil verwürfe und das falſche bey— 
Bebielte. Man muß alfo durdaus auf die Quelle tes 
Jrrthums zurücgeben, um das fernere Irren in Dies 
fer Hinſicht unmöglih zu machen, Man muß den Str« 
thum aleihfam mir der Wurzel auszurotten ſuchen, 
indem man fragt: Wie ift diefer Irrthum in dir ent— 
ſtanden? Wo liegt eigentlih der Grund desfelben ? 
Daturh beugt man zugleich einer Menge von ande: 
ren Irrthümern vor. Hat man z. B. einfehen gelernt, 
daß ein gewiſſer Irrthum aus einer optiſchen Täu— 
ſchung durch Brechung der Lichtſtrahlen entſtanden iſt, 
indem dieſelben ihre Richtung verändern, wenn fie 
aus einer dichteren Materie in eine dünnere oder um— 
gekehrt übergehen, fo wird man ſich dieß zur Wars 
nung bienen laffen, daß man nicht in anderen Källen 
ſogleich nah dem finnlihen Scheine urtheile, ſon— 
dern erit die Befhaffenheit der Sache genauer unter: 
ſuche. *) 
\ 6, 


In Anſehung derienigen Irrthuͤwer, wel 
che duch den außeren Sinn veranlaßt 





*) Bis hierher geht die allaemeire Togifhe The: 
rapeutif. Die folgenden Regeln aebören zur fpeciel: 
len log. Therav-, indem fie die vorbeugenden fomohl 
als heifenden Mittel gegen befondere Arten von Irre 
thümern anzeigen, 





} 
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werden (8. 138), hat man zu unterfuchen ı) 
den Zuftand der Organe, und, wenn 
diefe nicht ihre natürliche Vollkommenheit ha— 
ben, ihnen diefelbe entweder Überhaupt oder 
wenigfiens für den Augenblick dev Wahrnch: 
mung wieder zu geben; 2) Die Yage des 
Dbijects, und, wenn dieſe den Organen 
nicht gemäß iſt, entweder das Object ſelbſt uns 
ter den gehörigen Wahrnehmungerunet zu 
bringen und die Zmifchenobjecte, welche einen 
Schein bewirken fünnen, zu entfernen, oder 
die Wahrnehmung zu verfchiedenen Zeiten und 
unter verfchiedenen Umflanden zu wiederhohlen, 
und diefe wiederhohlten Wahrnehmungen forgs 
fältig mir einander zu vergleichen. 
Anmerfuna. 

Mer an Gefihts « oder Gehörfehlern lakorirt und 
dadurch Teiche zu finnlichen Irrthümern verleitet 
werden Fönnte, dev muß entweder diefe Fehler zu 
entfernen ſuchen, oder fi folder optiſchen und 
acuſtiſchen Inſtrumente bedienen, wodurch der nach: 
theilige Einfluß jener Fehler auf die gegenwartige 
Wahrnehmung aufgehoben wird. Iſt beydes nicht möge 
lih, fo enthalte man fich des Urtheils über Dinge, 
die nur vermittelſt eines guten Geſichts oter Gehörs 
beurtheilt werden Fönnen. Schon das Eprichwort ver: 
biethet dem Blinden von der Farbe zu urtbeilen. Wie 
ſehr aber ein richtiges Urtheil über finnlide Gegen: 
fände durch Übung der Cinnenwerkjeuge befördert 
werden Eönne, und wie viele täglich vorkommeden Irr— 
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thümer vermieden werden würden, wenn wir dieſe 
Übung nicht fo ſehr vernachläſſigten, lehrt ſchon das 
Benfpiel des Blinden, der, wenn er auch nicht ge— 
vabe von den Farben, doch von hundert anderen Din 
gen durch die vermittelft der nothgedrungenen Übung 
erlangte Schärfe feiner übrigen Sinne richtig urtheie 
len kann, über melde Sehende ohne Hülfe des Ger 
fihts gar nit zu urtheilen im Stande jind. Laßt ſich 
in Anfehung der Organe nichts weiter thun, um fie 
zur Wahrnehmung tauglicher zu machen, fo wird fi) 
vielleiht die Lage des Objectes verandern laſſen, um 
es gleihfam wahrnehmbarer zu maden. Man kann ;. 
B. entweder das Object dem Auge, oder das Auge 
dem DObjecte näher bringen, oder auch beydes von ein— 
ander mehr entfernen, je nachdem die größere Nähe 
oder die größere Ferne der Wahrnehmung zuträgli— 
her iſt. Oder man entferne ſolche Zwifigenmaterien , 
welche ver richtigen Anficht hinderlich find (blendendes 
Licht, Glas, Waffer u. d.) Ober man betrachte den 
Segenftand aus verfhiedenen ©efidhtspuniten, um 
ihn von allen Seiten wahrzunehmen, und dadurd) die 
auf einfeitige Anſicht gegründeten Urtheile zu bevichtis 
gen, wozu aud die Wahrnehmungen Anderer ges 
braucht werden können. &o find in der Aſtronomie 
nur duch mühfame Vergleihung mehrerer Wahrneb- 
mungen bie falfhen, durch den finnlihen Edein ver: 
anlaften, Urtheile über die Beſchaffenheit, Bewegung 
und Zufammenordnung dev Weltkörper vernichtet wor: 
den, Wenn aber alle viefe Mittel nicht angewandt wer- 
den können, weil das Object bey feiner erften Erſchei— 
nung nit genau wahrgenommen werden Fonnte, und 
nachher auf immer verfhwunden ift, fo muß man fi 
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auch gar Fein beftiimmtes und entfcheidendes Urtheil 
darüber erlauben, weil fonft unter hundert Urtbeilen 
über folhe Objecte gewiß neun und neunzig ivrige ſeyn 
werden. 

$. 156. 

In Anſehung derjenigen Irrthuͤmer, wel- 
che durch den inneren Sinn und die da— 
hin achörigen Vermögen, fo wie durch eine 
fehlerhafte Affociation dev DBorftellungen ver: 
anlaßt werden ($. 139— 144), hat man theilg 
durch Uebung diejenigen Fehler oder Mans 
gel Hinweg zu fhaffen, welche einen 
trügerifhen Schein bewirken fönnen, theile 
die urſpruͤnglichen Vorftellungen, 
weiche duch jene Fehler nder Mängel vers 
fälfht worden find, wieder herbey zu 
fhaffen und mit denfelben die verfälfchten 
zu vergleichen. | 

Anmerkung. 

Wer durch ein zu ſchwaches Gedächtniß haufig 
irrt, Eann diefen Irrthümern nur dadurch vorbeugen, 
daß er fein Gedaͤchtniß durch fleifiges Memoriven und 
andere mnemonifche Hülfsmittel ftorkt und unterftüßt. 
Wen eine zu lebhafte Einbildungskraft öfters raufht, 
der fuche fie dur abftractes Denken und fleifiges Stu— 
dium echt philofonhifcher oder mathematifcher Werke 
zu bändigen, fo wie eine zu träge Einbildungskraft 
durch den Genuß folder Kunftwerfe, die felbft Pros 
ducte einer veihen Pbantafie find, belebt werden 
muß. Jenes Studium aber wird au das Gemüth 
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von der zudringlichen Gefelifhaft ivreleitender Neben 
vorftellungen befreyen und ihm eine gewiſſe Herrſchaft 
über das Reich der Vorftelungen gewähren, fo dafs 
fie fih mehr nach den Zwecken des Weritandes und 
logiſcher Gefetlichkeit , als nad gefetlofem Belie— 
ben und zufälligen Werbäftniffen affociiren. Bemerkt 
man endlich, daß in einem beftimmten Falle das Ger 
dächtniß, die Eindildungskraft und Erinnerungskraft 
einen Irrthum veranlaßt haben (z. B. durch Verfäls 
fbung von Nahmen, Zahlen, ganzen Ctellen einer 
Schrift, durd fehlerhafte Neproduction eines ans 
fhauliden Gegenftandes u. f. w.), fo ſuche man die 
urfprünglihen Borftellungen wieder herbey zu fehaf: 
fen ( B. durh Nachſchlagen, Wiederbefhauen, 
wenn auch nur ineiner guten Copie u. f.w.). Und ift 
dieß micht gleich möglich, fo fufpendire man fo Tange 
das darauf zu gründende Urtbeil, bis man jener 
Forderung Genüge leiften kann. 
8. 157. 

Den durch die wörtliche Bezeichnung der 
Gedanken oder durch die Sprache veranlafßs 
ten Irrthuͤmern (6. 145) muß man theils durch 
eingründlihes Studium der Spra 
hen, deren man fih zur Bezeihnung, Zins 
fanmlung und Mittheilung der Erfenntniffe 
bedient, mithin vornaͤhmlich der Mutrerz 
ſprache, theils durch Bekanntſchaft mit 
den Regeln der Kritik und Dermes 
neutif entgegen zu arbeiten fuchen. Dadurch 
wird man auch den Fehler vermeiden lernen, 
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bloße Worte für Sachen zu nehmen, 
welches nicht nur an fih ein Irrthum ift, ſon— 
den auch mancherlep andere Irrthuͤmer und 
zwedlofe Wortſtreitigkeiten (logo- 
machiae) erzeugt. 

Anmerkung. 

Se vollftändiger und genauer man eine Sprache 
Eennt, defto eher verfteht man Andere, die uns vers 
mittelft derjelben ihre Gedanken mitiheilen, und deſto 
verſtändlicher theilt man ſich ſellſt mit. Da nun bie 
Mutterſprache zur gegenfeitigen Gedankenmittheilung 
am meiften gebraucht wird, fo wird diefe vor allen andes 
ven zu cultiviren ſeyn, ob fie gleich gewöhnlich am meis 
ften vernachläſſigt wirb, weil jeder fhon gleichfam von 
Natur eine hinlänglihe Kenntniß derfelder zu haben 
meint. Das Sprachſtudium, wenn eg gehörig hetrie— 
ben wird, und nicht in bloße Sylbenſtecherey und Wort: 


Eauberey susartet, iſt demnach gar nit fo unwichtig, 


ald es Manchem fheint, da eine Menge von Mifver- 
itandniffen bloß aus Mangel an Sprachkenntniß ents 
ftieben, und da jede Sprache gewilfer Maßen als ein 
Commentar über die Logik betrachtet werden Fann, 
indem fih in ihr die regeln des Denkens gleichſam 
abjpiegeln. *%) — Was die Regeln der Kritik und 


) Bergl. 3: W. Meiners Berf. eineran der 
menſchlichen Sprade abgebildeten Ber: 
nunftlehre oder philoſophiſche und alls 
gemeine Sprachlehre. Leipzig. 1781. 5 — 
Ale Schriften über allgemeine Grammatik find ge— 
wiſſer Maßen Gelege zur obigen Behauptung. Die 
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Hermeneutik betrifft, fo müſſen diefe vornähmlich de— 
nen bekannt feyn, welde alte Schriften, die größ- 
ten Theils in fehr fehlerhaften Abfchriften auf uns ge- 
fommen und in todten Sprachen abgefaßt find, zur 
Erweiterung ihrer Erkennrniſſe benugen wollen. Wie 
viel theologiſche Irrthümer z. B. find bloß dadurd 
entitanden, dab die älteren Theologen von Kritik 
und Hermeneutik nichts wußten oder fie richt gehö— 
tig anwandten! Lehrmeinungen und Vorforiften , 
an welche Eein biblifher Schriftfteller gedacht Hatte, 
find oft bloß aus einer verdorbenen Lesart oder aus 
einem figurlihen Ausdrucde abaeleiter und dennoch 
mit der größten Hitze verfochten worden. Solche Srr: 
thümer Taffen ſich am fiegreichften durch philologiſche 
Waffen bekämpfen; denn dadurch werden ſie mit der 
Wurzel ausgerottet. Demonſtrirt es noch ſo evident, 
daß ein gewiſſer Lehrſatz vernunftwidrig ſey! Ihr 
werdet tauben Ohren predigen, ſo lange man euch 
entgegnen kann: „Aber bier ſteht's gefhrieben!” 
Könnt ihr aber zeigen, daß es hier gar nicht ger 
fohrieben ftebe, fo kann euch nur die hartnäckigſte 
Verblendung widerftreben, die danıı ihren Sitz au: 
fer dem Kopfe, im Herzen oder gar im Magen, 
haben muß. Sich felbft aber präſervirt man durch 
eben diefe Mittel am beſten vor folhen Irrthümern. 
— Ein gründlides Sprachſtudium gewohnt 
überhaupt den Geift, nicht an der Schale bangen 
zu bleiben, fondern tiefer zum Kern einzudringen. 





sorzüglichiten derfelben findet man angezeigt in des 
Verf's Enceyelop. derWiffenfd. Th. 3. BD- 1 
Sit ı. ©. 33. F- 





d 
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Man wird ſich dann auch nicht fo leicht einbilden, daß 
man [dem von der Sache felbit eine Erkenntniß befike, 
wenn man fi bloß die eine Erkenntniß bezeichnenden 
Ausdrücke (etiwa die Kunſtwörker eines philoſophiſchen 
Syſtems, die fo mander im Munde führt, ohne 
das ©eringfte von diefem felbft zu verftehen) zu 
eigen gemadt hat. Man wird fih dann nicht ein- 
bilden, wirklich zu räſonniren, wenn man bloße 
Worte und Formeln, denen Eein vernünftiger Ge: 
danke zum Grunde liegt, zufammen gereibethat. Man 
wird fih dann Feine willfübrlihen Abweihungen vom 
Sprachgebrauche, Eeine dunfeln und verworrenen 
Wortverbindungen erlauben, wodurh nur Mißver— 
ſtändniſſe erregt werden. Man wird fih endlich 
auch hürhen, über bloße Worte mit andern zu ſtrei— 
ten, während man über die Sache felbit mis ihnen ei- 
nig ift. *) 





I Nicht jeder Streit über Worte ift ein fihlehtweg fos 
genannter Wortftreit oder eine Logomaßie- So 
find die Streitigkeiten der Philologen über die Worte 
eines alten Schriftftellers nicht Logomadien; denn 
hier find die Worte die Sachen felbft, in Bezie: 
bung worauf verfhiedene Meinungen ftatt finden. 
Eben fo ift es Feine Logomachie, wenn Philofophen 
uber Die Angemeifenheit eines Ausdruds (Kunft- 
worts oder Kunftformel) zur Bezeichnung eines Be: 
griffs oder Urtheils ftreiten- Denn bier ift wieder 
der Ausdruck dasjenige Object, in Beziehung wors 
auf die Meinungen getheilt find. Wenn man aber 
ben völliger Identität der Überzeugung über vere 
fhiedene Ausdrüde ſtreitet, gleich als wären es vere 
ſchiedene Meinungen, wenn man ch alfo durch die 


PS 
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$. 158. 

Gegen Irrthuͤmer, die aus einer immos 

raliſchen Gefinnung entipringen ($. 

146) , gibt e8 fein anderes Mittel als Die 
Vertilgung diefer Öefinnung felbft, damit ein 
veines und lebendiges Intereſſe für die Wahre 
heit felbft im Gemüthe erweckt, und genährt 
werde. In einzelnen Fallen aber muß man vor= 
zuͤglich gegen Lieblingsneigungen auf feiner 
Huth feyn und daher jedes Urtheil, welches da— 
mit auf irgend cine Art zufammen hängt, 
defto fchärfer prüfen. 

Anmerkung. 

Gegen das Immoraliſche und deſſen Folgen kann 
nicht die Logik, ſondern nur die Moral zulängliche 
Hülfsmittel darbiethen. Dieſe muß zeigen, wie Nei— 
gungen, Begierden und Leidenſchaften zu bändigen 
find, fo dab fie auch im Theoretifhen ſich der 
Herrihaft der Vernunftwillig unterwerfen, und vor 
der Hoheit und Würde der Wahrheit verftummen. 
Die Logit Eann nur warnen, daß man, wenn es 
eben darauf ankommt, ein richtiges Urtheil zu fäl— 


bloße Differenz der Worte zu einem Streite ver: 
feiten läßt, während Eeine wahre Differenz der Meiz 
nungen ftatt findet, fo it der Streit eine Yoga: 
machie, d. b. ein zwedlofer Wortftreit; 
deun man flreitet ja nur, um zur Ginigkeit zu ge— 
langen. Wozu alſo Streit, wenn man fon einig 


it? 
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len, gegen diejenigen Neigungen auf feiner Huth ſey, 
welche man gerade am liebſten befeiedigt, und welche 
mit der zu beurtheilenden Sache gerade in genauer 
Verbindung ſtehen. Biſt du alſo ein herrſchſüchti— 
ger Gebiether und es iſt die Rede von den Gränzen 
einer rechtmäßigen Gewalt — oder ein habſüchtiger 
Kaufmann und es iſt die Rede vom Werthe irdiſcher 
Güter — oder ein ehrgeitziger Staatsmann und es 
iſt die Rede von der wahren Würde des Menſchen — 
oder ein epicuräiſcher Lüſtling und es iſt die Rede 
vom categorifhen Smyerative: fo nimm dich wohl in 
Acht, daß fi nicht deine Lieblingsneigung in bein 
Urtheil einmifhe, und abftrahire wo möglich gan; von 
dem Verhältniſſe der in Frage ftehenden Sache zu dir 
felbft und deinem ganzen Zuſtande! 
$. 159. 

Was endlih Diejenigen Irrthuͤmer bes 
trifft, welche durch außere Umftände ver: 
anlaßt werden ($. 147) und Vorurtheile 
im engeren Sinne beißen (8. 149 Anm). 
fo muß man alle Urtheile, von denen man fich 
bereußt ift, daß fie, bevor man eine gruͤndli⸗ 
che Unterfuhung angeftellt hatte, ald wahr 
angenommen wurden, und befonders diejeni- 
gen, melde man in friiheren Jahren vor er: 
langter Verftandesreife auf bloße Auctoritaͤt 
annahm, nachher einer defto firengeren Pruͤ— 
fung unterwerfen. 

Anmerkung. 


Bey biefer Prüfung wird man nähmlic bald 
Krug's theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. Rr 
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finden, ob überhaupt Gründe für ein ſolches Urtheif 
angeführt werden können, und weldyes Gewicht diefe 
Gründe haben. Denn die Zugendlehrer zählen zwar 
oft ihren Zöglingen eine Menge von Gründen her, 
um welder wilten etwas wahr feyn foll. Aber nit 
felten ift unter allen diefen Gründen fein einziger ‚der 
wirklich Stich hält. Man muß fi indeſſen bierbey 
vor einem anderen Irrwege in Acht nehmen. Es ge: 
ſchieht zuweilen, daß für eine an fi gültige Behaup— 
tung ungültige Gründe angeführt werden. Man muß 
alfo ein Uriheil darum allein noch nicht als einen Irr— 
thum verwerfen, oder wohl gar ein gegenfeitiges Ur: 
theil als wahr annehmen, weil die für jenes angeführ: 
ten Gründe nichts taugen. Die Unterfuchung muf 
dann weiter geber. Man muß au fragen, ob nicht 
etwa andere baltbarere Gründe dafür angeführt wers 
den Eönnen, und ob, wenn dieß aud nicht der Fall 
ſeyn follte, das gegenfeitige Urtheil vielleiht nicht 
minder verwerflih fey. Denn wenn Cajus Unrecht 
bat, fo bat darum fein Gegner Titins noch nicht Recht. 

{ 6. 160. 

Als Refultate der bisherigen Unterfuchun: 
gen über den Irrthum und die dagegen dienli- 
chen Mittel Fönnen folgende Regeln betrachtet 
werden: 

- 1) Suche dir eine möglichft deutliche und 
gründliche Einficht in die Geſetze des Verftandes 
und der Vernunft feibft zu verfhaffen ! 

2) Lebe deine Urtheilskraft fleißig im Ane 
wenden jener Gefepe! 

3) Sammle dein Gemuͤth beym Denfen 
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und benuße vornähmlich die dazu günftigen Au— 
genblice! 

4) Sondere alles fremdartige Intereſſe 
vom Gegenftande deiner Unterfuhung ab! 

5) Halte deine Ueberzeugungen immer: 
- fort gegen einander, und prüfe fie wieder: 
hohlt! 

6) Vergleiche fie auch mit den Ueberzeu— 
gungen Anderer, und höre das Urtheil Ans 
derer über deine Meinungen mit Unbefangen= 
beit an! 

Anmerkung. 

Zu 1. Wir befolgen zwar die Öefeße des Ner- 
ftandes und der Vernunft beym wirklihen Denken 
und Erkennen aud ohne ein beftimmtes und deutliches 
Bewußtfeyn derfelben; aber oft urtheilen wir auch ih— 
nen entgegen, weil wir eine falfhe Anwendung von 
denfelben auf einzelne Zalle mahen ($. 148.). Eine 
durchaus fichere Anwendung derfelben ift alfo ohne 
jene Einfiht nicht möglich; daher es auch ungereimt 
it, die fogenannte natürlihe Logik auf Koſten der 
wiſſenſchaftlichen oder künſtlichen zu erheben ($. 11. 
Anm. 2.). 

Zu 2. Die bloße Kenntniß der Regeln hilfe aber 
doch auch nichts ohne Übung der Urtheilskraft im An— 
wenden berfelben. Dieß Eann nun geſchehen ſowohl 
durch eigenes methodifches Denken, fo daß man ficy 
feine Gedanken bald in, bald außer der ſyſtemati— 
fen Form darſtellt, um die Fehler leichter zu ent— 
decken, als such durch methodiſches Nachdenken über 

Ar 2 
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die Gedanken Anderer auf dieſelbe Weiſe. Won Beyer 
dem wird die Methodenlehre weiter handeln. 

Zu 5. Ohne Sammlung des Gemüths geht das 
Denken nie glücklich von flatten. Wenn man daher zere 
ftreut oder in heftiger Gemürhsbewegung ift, Eann 
man leicht irre gehen. Diejenigen glücklichen Momen= 
te aber, wo der innere Genius ſich lebendiger vegt, 
wo man zum Denken fi wie angetrieben und aufges 
fordert fühlt, laſſe man ja nicht ungenüßs verftreichen! 
Man verwöhne fi) jedoch auch nicht fo, daß man ime 
mer nur auf folhe Momente harven wollte! Sie möch— 
ten dann immer feltener Eommen. Oft erzeugt fi der‘ 
Enthuſiasm erft während der Thätigkeit felbft, wenn 
man aub mit einer Art von Gelbfizwange anfing, 
wie ſich der Muth eines Kriegers, der nit ohne Furcht 
in den Kampf ging, oft mitten im Kampfe felbft ente 
zündet. 

Zu 4. Sremdartiges Intereſſe zerſtreuet nit nur 


das Gemüth und ſchwächt die Aufinerffamkeit auf den 


Gegenſtand der Unterfuhung, fondern vermindert auch 
das reine und lebendige Intereſſe an der Wahrheit 
felbft,, indem es irveleitende Neigungen erregt. 

Zu 5. Das flete Oegeneinanderhalten und wies 
derhohlte Prüfen feiner Überzeugungen ift eines der 
wichtigſten Mittel auf feine Irrthümer aufmerkfam 
zu werden und fi davon loszumaden, weil bey 
vermehrten Einfihten und größerer Fertigkeit im 
Denken die eingefhlichenen falſchen Urtheile ſich 
feichter entdecken laffen. Das Neue fireirer oft mit 
dem Alten und diefer Widerftreit erregt Verdadjt, daß 
eines von benden, oder gar bendes unecht fey; und die 
fortgefeßte Übung macht unjeren Blick immer fhärfer 


Abſchn. 1. Elementarlehre. G. 160. 617 


und den Geift immer gewandter in her richtigen Anz 
wendung der Denkgeſetze. 

Zu 6. Die Mittheilung an Andere it Shon an 
fi für uns inftructiv, weil fih dann alles beftimme 
ter und deutlicher ausſpricht, als wir es vorher dach— 
ten. (Daher docendo discimus). Wenn nun aber 
Andere audy über das Mitgetheilte urtheilen, fo ent: 
ſteht häufig ein Widerſtreit, dev zwar nicht geradezu 
unfere eigene Überzeugungen als irvig darſtellt (denn 
der Andere könnte wohl felbit ivven), aber doch, wenn 
fie ivrig find, auf bie Entdeckung des Irrthums bins 
leiten Fann. Die Gefege der Erkenntniß find in 
allen Subjecten urſprünglich diefelben. Ein wahres 
Urtheil ift daher allgemein gültig. Läßt alfo jemand 
unfere Urtheile nicht gelten, fo bat entweder Einer 
Recht, oder Beyde haben Unreht. Und in beyden 
Sällen werden wir gewinnen, wenn es uns nice 
bloß darum zu thun iſt, daß wir ſelbſt gerade Recht 
behalten wollen. — Übrigens wird von der Mit— 
iheilung der Erkenntnife die RUSSEN jenen. weiter 
handeln. 
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Der angewandten Denklehre 


zweyter Abſchnitt. 





Angewandte Methodenlehre— 


$. 161. 


D. in diefem Theile der angewandten Logik 
die Art und Weife der Beförderung oder Vers 
vollfommnung der Erkenntniß unter gewiffen 
empirifhen Bedingungen gezeigt werden foll 
($. 134): fo muß in demfelben theild von der 
Ermwerbung,theils von Dr Mittheilung 
der Erfenntniffe gehandelt werden. Denn durd) 
Beydes wird die Erfenntniß überhaupt vervoll- 
kommnet und zu Beydem gehört Methode. 
Anmerkung. 
Die empiriihen Erkenntnifbedingungen werben 
bloß bier nicht mehr von der einfchränfenden, fon- 
dern von ber befordernden Seite betrachtet. Sie muß— 
ten aber erft von jener betrahret werben, um zu 
wiſſen, was und wodurh man es zu vermeiden 
babe, ehe ſich zeigen ließ, wie beym forgfültigen Ge— 
brauche dev Mittel gegen den Irrthum die Erkenntniß 
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unter jenen Bedingungen vervollfommnet werden Eöns 
ne. Außer der Erwerbung und Mittheilung einzelner 
Erkenntniſſe aber laßt fi Eein Drittes denken, wo: 
dur die Erfenntniß überhaupt befördert werden, oder 
an Vollkommenheit gewinnen könnte. Man muß je: 
doh natürlicher Weiſe erft erwerben, ehe man mit- 
theilen Eann. 
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Der angewandten Methodenlehré 


erites Hauptſtück. 


Bon der Erwerbung der Erfenntniffe. 
$. 162. 


Erkenntniſſe werden zuerſt erworben durch 
Erfahrung (experientia, euren), welche 
aus der Wahrnehmung gegebener Objecte mit: 
telftder Anfhauung und Empfindung entfpringt 
(und. $. 77). 

Anmerkung. 


Wir feßen eben dieß bier als durch Erfahrung 
felbft bekannt voraus, und überlaffen es der Meta 
phyſik, als der eigentlichen Erkenntniflehre, den Urs 
fprung der Erfenntniß aus Wahrnehmungen, oder die 
Möglichkeit der Erfahrung felbit zu unterfuhen. Uns 
fere Abſicht ift hier bloß, die Erfahrung von der logie 
fhen Seite, oder das methodifhe Verfahren beym 
Denken in Anfehung des Empirifhen zu betrachten. 

i $. 163. 

Da die Sinne nur einzelne Dbjecte 
vorftellen und uns nur von dem belehren, wa 8 
ift und geſchieht, fo Fanndie bloße Wahr: 
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nehmung Fein allgemeines und not 
wendiges Urtheil begründen, wenn nicht 
die Urtheilskraft bey ihren Urtheilen tiber Erz 
fahrungsgegenftände nah Gefeken verfährt, 
wodurch den empiriſchen Erfenntniffen eine ge> 
wiſſe Allgemeinheit und Nothwendigkeit ertheilt 
wird, 
$. 164. 

Diefe Gefege find entweder fhon gege 
ben oder fie werden ft gefuht. Im erfen 
Falle verfährt die Urtheilsfraft bloß fubfu- 
mirend und dDeterminirend, indem fie 
das DBefondere als enthalten unter dem Alfge- 
meinen denft, und jenes durch diefes beftimmt. 
Im anderen Falle verfährtfie abſtrahirend 
und veflectirend, indem erſt von einzelnen 
Daten allgemeine Regeln abgezogen, oder durch 
Vergleichung des Befonderen das Allgemeine gez 
funden werden Toll. 

Anmerkung. 

Wenn die Gefeße gegeben find — es ſey a 
priori, als urfprünglide Erkenntnißgeſetze (35, 
das Kaufalgefeß) oder a posteriori, als ſchon auß 
Erfahrung befannte Gefege (z. B. das Gefeß ber 
Planetenbewegung) — fo ift das Verfahren der Ur— 
theilskraft Eein anderes, als das in der Syllogiſtik be— 
trachtete, wo man das Vefondere unter das Allge— 
meine fubjumirt, und dann jenes durch diefes deter— 
minivez ſo daß die Conclufien durd die Prämien 
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ebenfalls als allgemein gültig und nothwendig aner: 
Fannt wird. Davon Fann alfo bier weiter nicht die 
Rede feyn. Aber wenn die Geſetze erit geſucht 
werden, fo muß ein ganz anderes Verfahren beob⸗ 
achtet werden. Und dieß Eommt bier allein in Ber 
trachtung. 

$. 165. 


Wenn die Urtheilskraft abſtrahirend und 
reflectirend verfaͤhrt, fo wird eigentlich vom 
Beſonderen aufrdas Allgemeine ge 
ſchloſſen. Daman aber nicht mit Allgemein— 
guͤltigkeit und Nothmwendigfeit fo fchließen Fann 
($. 96. Anm 2): fo ift ſchon im voraus ein- 
zufehen, daß diefe Art über empirifche Gegen» 
ftände zu vefleetiven Feine apodictiſche Gewiß⸗ 
heit, fondern bloße Wahrfcheinlichfeit geben 
(Fund. $. 93 u. 94), und daß fie aud nur 
mit großer Vorſicht und unter gewiffen Ein: 
fhranfungen ftatt finden Fonne. 

$. 166. 

Wir find nahmlich geneigt, da, mo wir 
eine gemiffe Webereinftimmung in Anſehung 
vieler Dinge wahrnehmen, eine nod größere 
Uebereinftimmung zu präfumiren, ale wir 
bereits wahrgenommen haben. Das Urtheil: 
Wo vieles einffimmt, wird aud 
noch mehreres und wohl gar alles 
eınjlimmen, ift alfo eigentlich Fein Schluß, 
wodurch ein Object in Anſehung feiner Beſchaf— 
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fenheit alfgemeingültig und nothwendig beftimmt 

würde, fondern nur eine logifhe Präafum: 

tion, melde unfere Art über gegebene Ob: 

jecte zu veflectiven beftinimt, und daher unferen 

meiften Urtheilen über empirifche Gegenftände 

als Princip zum Grunde liegt. 
Anmerkung. 

Das Erkenntnifvermögen ftrebt immer nah Erz 
weiterung. Wir halten uns daher zu jeder Annahme 
berechtiget, die in ſich felbit nichts Widerſprechen— 
des hat, und jenem Streben Befriedigung verſpricht. 
Von dieſer Art iſt jene Präſumtion, durch die wir 
gleichſam eine Menge von Wahrnehmungen anticipiren 
und unſere Erfahrung ins Unendliche amplificiren. 
Denn da unſer Wahrnehmungskreis ſo beſchränkt iſt, 
ſo würde auch unſere empiriſche Erkenntniß ſehr einge— 
ſchränkt bleiben, wenn unſere Urtheile über empiriſche 
Objecte nur bey dem ſtehen bleiben ſollten, was wir 
unmittelbar wahrnehmen. Wir prafumiren alfo , daß, 
wo Vieles in Einem zufammen flimmt, ein gemeins 
ihaftliher Grund, auf dem das Viele in feiner Zus 
fammenitimmung beruht, ftatt finden, und durd den 
felben auch wohl noch mandes Andere mit dem Vie: 
len zufammen bangen, mithin ebenfalls einftimmen 
möge. Wir erheben uns alfo auf diefe Art von dem 
Befonderen und Zufälligen, was wir wahrnehmen, 
zu dem Allgemeinen und Nothwendigen, das aber 
freylih nur comparative Gültigkeit hat, weil es felbit 
auf Eeinem allgemein gültigen Principe, fondern auf 
einer bloßen Präfumtion beruht. Da wir aber in ums 
zahligen Fällen, wo wir nach derfelben urtheilen, uns, 
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fer Urtheil durch die Wahrnehmung felbit beflätigt fin: 
den, mithin jene Präfumtion ihre Gürtigkeic i in, mit 
und durh Erfahrung felbft bewahrt: jo fußen wir mit 
folder Zuverſicht darauf, daß die Wahrſcheinlichkeit 
des Urtheils fait zur Gewißheit wird, und mit derfelz 
ben gleihfam auf der äußerſten Gränze coincidirt. 
So haben wir bey unzählig vielen Thieren willkührliz 
he Bewegungen wahrgenommen; das wahrgenoinmes 
ne Viele flimmte in diefem Einen zufammen. Wir 
präſumiren alfo, doß aud die übrigen Thiere, die 
wir noch nit wahrgenommen haben, willkührliche 
Bewegungen mahen, mithin noch Mehreres in die 
fem Einen zufammen ffimmen werde, indem ın der 
tbieriihen Natur wohl ein gemeinfcaftliher Grund 
diefer Bewegungsart liegen möge: Wir finden dieß 
auch wirklich betätigt, fo oft wir Thiere wahrnehmen, 
und legen daher den Thieren jene Bewegungsart als 
einen gemeinſchaftlichen Charakter ohne alles Beden— 
Een bey. — Eben fo haben wir in unzähligen Fällen 
gewiſſe Symptome bey einer gewiffen Krankheit wahr: 
genommen; das wahrgenommene Viele ftimmte immer 
in diefem Einen (einer beitimmten Form des Übelbe- 
findens) zufammen. Wir präfummen alfo, daß, wo 
viele von diefen Symptomen eintreten, aud) bie übri⸗ 
gen ſtatt ſinden, mithin noch mehrere Umſtände zu 
dieſer beſtimmten Krankheitsform zuſammen treffen wer— 
den. Daher handeln auch die Ärzte ohne Bedenken 
nad) dieſer Präfumtion; und je öfter fie jene Symp— 
tome zufammen eintreten und diefe beftimmte Kranke 
heitsform darftellen fahen, deſto ficherer rechnen fie 
auch in Zukunft darauf, weil fie mit Necht einen ges 
meinfhaftlihen Grund jener Zufammenjfimmung des 
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Vielen in Einemannebmen, geſetzt auch, daß fie 
diefen Grund nicht immer angeben Fönnen. 
$. 167. 

Vieles kann evftlich fo einflimmen, dag 
jenes Dinge find, die unter einem gewiffen Ges 
fhlechtsbegrifte flehen, und an welchen ein ges 
meinfchaftliches (pofitives oder negatives) Merk: 
mahl angetroffen wird. Dann prafumirt man, 
daß diefes Merkmahl auch an den übrigen uns 
ter jenem Begriffe ſtehenden Dingen, die man 
noch nicht wahrgenommen , werde angetroffen 
werden. Diefes Verfahren heißt Induciren, 
und die Begründung eines Urtheiles durch das- 
felbe ein Schluß oder Beweis durch Indu e— 
tion. Das Princip, nad welchem die Urs 
theifsfraft in diefem Falle refleetirt, iſt alfo der 
Say: Wenn etwas von vielen zu ei 
ner Art oder Gattung gehörigen 
Dingen gilt, fo gilt es aud von 
den übrigen Dingen derfelben Art 
oder Gattung (6. 43.) 

Unmerkung. 

Die Snduction ift eine Aufzählung bes Be— 
fonderen zur Veurtheilung des Allgemeinen. Beſteht 
nun das Beſondere aus einzelnen Dingen, um bie 
Art darnah zu beurtheilen, fo beißt die Induction 
individuell, z. B. Die Planeten: Merkur, Ve— 
nus, Tellus, Mars u. ſ. w. find an fih dunkle 
Körper und borgen ihr Lit von der Sonne — Alfe 
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werden alle Planeten fo beſchaffen feyn. Beſteht aber 
das Beſondere aus Arten (niederen Geſchlechtsbegrif— 
fen), um barnad) die Öattung (den höheren Geſchlechts— 
begriff) zu beurtheilen, fo beißt die Induction ſpe— 
ciell, 3. ©. Die vierfüßigen Ihiere, die Vögel, 
die Fiſche, die Amphibien u. f. w. baben willkührliche 
Bewegung — Alfo werden fie alle Thiere haben. Man 
fieht leicht ein, daß die fpecielle Induction auf der 
individuellen beruht und zuletzt alle Induction indivis 
duell ift. Denn man könnte nichts von den Arten 
behaupten, wenn man nicht dasfelbe fhon an ven 
Individuen bemerft hatte. — Es erhellet ferner, daß 
alle Urtheile, welde zur Induction gehören, ſowohl 
die, welche das Befondere, als die, weldhe das All 
gemeine betreffen, einerley Qualität haben müſſen. 
Denn wenn ein einziges Urtheil in Anſehung des Be— 
ſonderen die entgegen geſetzte Qualität hätte, ſo wäre 
die ganze Induction aufgehoben. Daher widerlegt 
man auch allgemeine Urtheile, welche ſich auf eine 
mangelhafte Induction gründen, durch Inſtanzen, 
d. h. durch Anführung ſolcher Dinge, die unter 
demſelben Begriffe ſtehen, in Anſehung deren aber 
das Gegentheil ſtatt findet, z. B. die Behauptung, 
daß alle Vögel fliegen und ihre Eyer ſelbſt ausbri- 
ten, durch Berufung auf den Strauß, der Feines von 
benden thut. Daf aber das allgemeine Urtheil die- 
felbe Qualität haben müſſe, verſteht ſich von felbit; 
denn es Soll ja eben das von allen gelten, was von 
vielen gilt. Es müſſen folglich alle zur Induction ges 
borigen Urtheile entweder affirmativ oder negativ feyn.. 
Die Form eines inductiven Schluſſes wäre demnach 
folgende: 





Abſchn. 2. Methodenlehre. $. 167: 627 


ABI Ei fnhig aber: 
nicht y) 

X befaße unter ih A,B,C,D,E,F...., 

Alfo find alle X y (oder: nidt y). 
Es ift aber einleuchtend, daß das (pofitive oder negas 
tive) Prädicat (y oder nicht y), welches man in den 
zur Induction gehörigen Urthkilen auf die befenderen 
Subjecte (A, B, GC . ...) bezieht, ein ſolches 
Merkmahl feyn müſſe, weldes mit dem ſchon andermweit 
befannten Wefen des Hauptobjectes (X) in einer we— 
nigſtens muthmaßlihen Verbindung ſtehe, und daß 
man auch nah Maßgabe des Umfanges eines Begriffs, 
unter weldem mehrere Dinge ftehen, eine nicht allzus 
Eeine Anzahl derfelben aufzählen müffe, weil fonft die 
Präfumtion eines gemeinfhaftlihen Grundes, der auch 
in Anfehung der nicht aufgezählten ftatt finden ſoll, zu 
gewagt feyn wurde. Won drey Einwohnern Berlin’s 
z. B., welche abgefhnittenes Haar tragen, läßt fi 
nicht fhließen, daß alle Berliner dergleihen tragen. 
Wenn hingegen die Anzahl der wahrgenommenen be: 
fonderen Fälle fehr groß ift, und bey immer fortgefeßter 
Wahrnehmung fih gar Feine Ausnahme zeigt, fo läßt 
ſich felbft bey einem zufällig ſcheinenden Merkmahle doch 
mit ziemlicher Zuverfiht präfumiren, daß irgend ein 
gemeinfchaftliber Grund des Zufammentreffens des 
Bielen in Einem ftatt finden müſſe, der auch auf die 
übrigen zu derfelben Sphäre gehörigen Dinge Einfluß 
haben möchte. Käme z. B. ein Neifender in ein frem— 
des Land, und fände, je tiefer er eindränge, immer 
und immer nur Köpfe mit abaefhnittenem Haare, fo 
würde er mit Recht eine allgemeine Landesſitte in die— 
fer Rückſicht präſumiren. Hieraus ergibt fich zugleich , 
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daß die Wahrſcheinlichkeit des allgemeinen Urtheils mit 
der wachſenden Mehrheit der befonderen wächſt, und daß 
diefelbe endlich zur Gewißheit werden müßte, wenn 
man dur Aufzählung des VBefonderen die ganze Sphä⸗ 
re eines Beariffs erihöpft hätte, d. h. wenn die In— 
duction vollftändig (completa) wäre, Diefe Coll: 
ftändigkeit ift aber in Anfehung empirifher Gegenſtän— 
de nie erweislich. Denn wenn man au alle bisher 
befannten Dinge einer Art aufzäblt, undan ihnen ein 
gemeinfhaftlihes Merkmahl bemerkt, fo ift es doc) 
möglih, daß in Zukunft noch mehrere Dinge der Art 
entſtehen, oder als fhon vorhanden entdeckt werden 
Eönnen. So bewies man fonft durd eine ſcheinbar voll: 
frändige Snduction, daß alle Planeten unferes Sonnen 
ſyſtems ihren periodijchen Umlauf um die Sonne inner- 
halb des Thierkreifes vollenden ($.9.). Allein die neues 
ren aftronomifhen Entdeckungen haben gelehrt, daß 
jene Snduction unvollfländig war, und Daher jenes Merk⸗ 
mahl nicht allen Planeten zufomme. Es ift daher nichts 
iveiter als eine aftronomifhe Grille, wenn Herſchel 
die nach dem Uranus entdeckten Planeten nicht als fol- 
che anerkennen , fondern Afterisfen genannt willen 
will, vielleicht damit ev mit Niemanden die Ehre der 
Entdeckung eines neuen Planeten theilen möge. Denn 
iver fteht ihın dafür, daß nicht in Zukunft felbft jenfeits 
des Uranus noh Körper entvecft werden, die zwar 
mit den alten Planeten in jenem Merkmahle über: 
einfommen, aber fi wieder von denfelben durch andere 
Eigenthümlichkeisen unterfcheiden. Sind denn unfere 
optiſchen Inſtrumente ſchon auf den höchſten Grad der 
Vollkommenheit gebracht? Und wie? wenn Saturn 
mit feinem Ringe jetzt erſt entdeckt würde, und jemand 








un — —— — 
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ihn um biefes eigenthümlichen Ringes willen aus ber 
Efaffe der Planeten ausfhliefen wollte? Würde dief 
nicht eben fo willführlich feyn ? — Die Logik kann es 
daher allen Naturforfhern nicht dringend genug em: 
pfehlen, alle ihre empirifhen Inductionen an fich 
fabsolute) für unvollftändig, und fo ihr Gemüth 
jeder neuen Entdeckung, wodurd die bisherigen Al: 
gemeinfäße befchranft werden Eönnten, offen zu halten. 
Jede empiriſche Induction ift nur in Beziehung auf 
die bisherigen Wahrnehmungen vollitändig (relative 
completa) und gibt alfo auh nur comparative 
Allgemeinheit. *) — Warum übrigens die all» 





) Abſolut vollständige Induetionen find nur möglich, 
wenn man einen Begriff a priorı eintheilen, und 
dann von jedem Theilungsgliede etwas nachmeifen 

kann; > B. Alle Schlüffe find in Anfehung der ins 
neren Form dreyfach: categorifh, hypothetiſch, dis— 
junetiv, und in allen dreyen finden ſich drey Haupt: 
fäße; oder: Ale auf gleihen Zirkelbogen ſtehende 
Mittelpuncts = und Umfreiswinkel (a, b) Eönnen 
eine dreyfache Lage gegen einander haben : 


IS 


und in allen diefen Fällen it a doppelt fo groß als 

b, Allein es erhellee dann die VBollitändigkeit der 

Eintgeilung nicht aus der Induection felbit, fondern 

aus einem andermweiten Principe (Dorf aus der mög— 

lihen Form des Dberfases in Anfeyung der Rela— 
Krug's the oret. Philoſ. Thl. 1. Loaif. ©: 
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gemeinen auf Induction beruhenden Sätze niht unie 


verfelle, fondern bloß generelle heißen follen, 


wie einige Logiker behaupten, läßt ſich nicht einfehen. 
Denn was vom Gefhlechtsbegriffe (gemus) gilt, gilt 
auch von der Allheit (universitas) der unter ihm ents 


baltenen Gegenftände. 
$. 168. 


Dieles Fann zweytens auch fo einflimmen, 
daß jenes Beſtimmungen oder Eigenfchaften 
find, die Dingen einerfey Art angehören. 
Dann präfumirt man, daß diefe Dinge auch 
in den übrigen Stuͤcken übereinfommen wer- 
den, Die man noch nicht wahrgenommen Bat. 
Diefed Verfahren heißt Analogifiren und 
die Begründung eines Urtheils Durch dasfelbe 
ein Schluß oder Beweis nach oder durch 
Analogie. Dad Prineip, nach welchem die 
Urtheilskraft in diefem alle reflectirt, iſt alfo 
der Sab: Wenn Dinge einer gewif 
fen Art in mehreren Stüden über 
einftimmen, fo ſtimmen fie an in 
den übrigen überein. 





tion — hier aus der reinen Anſchauung der Sreiss 
linie und der in ihr gezoaenen Winkel) und es wird 
auch der Beweis eigentlich nicht durch die Indue— 
fion geführt, wie bey empirischen Beweiſen allges 
meiner Sätze, fondern die Induetion dient nur das 
zu, den Beweis, der aus ganz anderen Prämiffen 
geführt wird, auf alle Fälle anzumenden. 





| 
\ 
| 
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Anmerkung. 

Analogie überhaupt ift Proportion oder Über: 
eirftimmung in Verhälrnifen,; wodurd die Dinge 
einander ahnlid werden. Analogifh (secundum 
analogiam) urtheilen beißt daher überhaupt Dinge 
nad) ihrer Ähnlichkeit beurtheilen. So urtheilt der 
Philelog analogifh (secundum analogiam scrip- 
toris s. scripturae), wenn er eine Stelle einer Schrift 
noch ihrer Ähnlichkeit mit anderen Stellen, deren Sinn 
fhon bekannt iſt, erklärt. So urtheilt der Theolog 
oder Juriſt analogifh (secundum analogiam fidei, 
juris), wenn er gewiſſe Glaubenslehren oder Rechts— 
füße nad ihrer Ähnlichkeit mit anderen fhon aus« 
gemachten beurtheilt. Wie ferne nun das Analogifis 
ren eine gewiſſe Schlußart vom Befonderen aufs Al: 
gemeine andeuten fol, fo bat man darunter das 
Schließen van der yarticulären Ähnlichkeit zweyer 
oder mehrerer Dinge aufihre totale Ähnlichkeit ju ver⸗ 
ſtehen. So fließt man z. B. analogiſch: Cajus 
harmonirt mit dem Titius in Anſehung des äußeren 
Betragens (der Handlungen) — alſo wird er wohl 
auch in Anſehung ſeiner Denkart (der Geſinnungen) 
mit ihm harmoniren; oder: Die übrigen Planeten 
ſind der Erde in vielen Stücken ähnlich — alſo wer— 
den ſie wohl auch wie dieſe bewohnt ſeyn; oder: Die— 
ſe Krankheit ſtimmt in vielen Symptomen mit den 
bisher beobachteten Nervenfiebern überein — alſo wird 
ſie wohl ebenfalls ein Nervenfieber ſeyn (in den übrigen 
Stücken einſtimmen). Die Form des analogiſchen 
Schluſſes iſt demnach folgende: 

AND Le Ber TE 
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X harmonirt mit A in Anfehung der Beſtimmun— 
unbe... 
Alfo harmonirt X damit auch in Anſehung der Wer 
fimmung g . . » - 

Man fieht leicht ein, daß, je mehr Stücke angeführt 
werden, in welden die verglihenen Dinge übers 
einfommen, mit defto größerer Sicherheit man einen 
gemeinſchaftlichen Grund in ihnen vorausfeßen Fön: 
ne, wovon die Ußereinftimmung in den bekannten 
ſowohl als den unbekannten Stücken abhängen möge. 
Indeſſen kann auch diefe analogifhe Beurtheilungss 
art der Dinge nie volle Gewißheit, obgleich einen 
febv hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit geben. 
Denn es-bleibt immer möglich, daß zwey fonft fehr 
ähnlihe Dinge doch in Einem Puncte nit harmo— 
niven, daß z. B. ein Planet bey aller fonftigen Abn- 
(ihfeit mit der Erde doch gerade Feine Eimvohner 
(entweder noch nicht oder niht mehr) habe. — Man 
muß auch hey diefer Beurtheilungsart der Objecte dar— 
auf fehen, daß man die Ähnlichkeit nicht in bloß zus 
fälligen Stüden fuhe. Denn wenn zwey Dinge in 
einigen zufälligen Merkmahlen (z. B. zwey Menſchen 
in Anfehung der Lange, des Alters und der Kleidung) 
zufammentreffen, fo ift die Präfumtion eines gemeine 
fhaftlihen Grundes und der davon abhängigen tota- 
fen Ähnlichkeit fehr unfiher. Auch fol diefe totale 
Ähnlichkeit Eeine völlige Gleichheit (paritas) feyn; 
denn diefe ware mehr als Ähnlichkeit (similitudo) 
und feßte abfoiute Sdentität ded Grundes (par ratio) 
voraus. Wenn man 5. B. analogifch fehließr, daß die 
übrigen Planeten auch von vernünftigen Wefen be- 
wohnt find, fo darf man nicht gerade den irdiſchen 
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gleihe Bewohner (Menſchen) annehmen. Denn die 
äußere Geſtalt ift eine Zufalligkeit, die von befondes 
ren, (d. h. jedem Planeten eigenthümlihen) Grüne 
den abhängig ift. Man muß daher bey dev unendlichen 
Mannigfaltigkeit der Natur in ihren Producten viels 
mehr vorausfeßen, daß jeder Planet feine beſonders 
geftalteten Bewohner habe, obgleich Eine gewiſſe Ahns 
lichkeit der Organiſation Aller ftatt finden mag, ine 
dem wohl ein gemeinfhaftliher Narurtypus diefer Art 
von Producten zum Grunde liegen kann. — Übrigens 
brauchen die Urtheile, welche einen analogifdhen 
Schluß bilden, nicht einerley Qualität zu haben, wie 
bey der inductiven Schlußart, fondern fie können auch 
verſchiedene Qualität haben, d. h. die Prädicate b, 
e,d,e.. . können abwecfelnd pofirive und nega— 
tive Merkmahle ausdrüden; z. B. A und X finn b, 
find niht ce, find d, find nicht e. Denn die Ähnlich— 
Eeit bleibt dann immer diefelbe. Indeſſen dürfen es doch 
nicht lauter verneinende Urtheile feyn, weil diefe nicht 
ausfagen, was der Gegenftand fey, fondern was er 
niht fey, mithin die Folgerung, daß zwey Dinge, 
denen eine Menge von Merkmahlen nit zukommt, 
die alfo einander nur in negativer Hinſicht ahnlich find, 
total, mithin aud) pofitiv ahnlich feyen, höchſt unſi— 
her it. Daß aber die Urtheile in Beziehung auf die 
verglichenen Dinge felbft (A und X) einerley Quali: 
tät haben müſſen, verftebt ſich von felbft. Denn wenn 
es biege: Aift b, X ift nide b, A tft nide 6, X 
it cund fofort, fo würde die Sarmonie oder die Ahn: 
lichkeit feldft aufgehoben, und man würde vielmehr 
ihre Disharmonie oder Unähnfihkeit auch in den 
übrigen Stücen daraus folgern müſſen. — Die anas 
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lo giſche Schlußart unterſcheidet ſich alſo von der 
inducdtiven dadurch, daß diefe auf Eines (y) 
in Bielem (Au B, C,D,E,F. .) reflectirt, 
und, weil dieſes Viele zu Einem Geſbleur (X) 
gehört, folgert, es werde jenes Eine (y) aud in 
den übrigen zu diefem Geihlehte gehörigen Dine 
‚gen (allen X) angetroffen werden — jene hingegen 
auf Vieles (b, c, d,&, hg... .) in Einem (A) 
veflectirt, und, weil dieſes Viele zum Theil (b, c, d, 
e, D aud in einem anderen Dinge (X) angetroffen 
wird, folgert, es werde auch das übrige (gr) 
in diefem Dinge anzutreffen feyn. Durd die In— 
duction fuchen wir daher zu beweifen, daß ein Merks 
mahl allen Dingen einer gewiffen Art zukomme (oder 
nicht), weil es vielen Dingen diefer Art zukommt 
(oder niht). Dur die Analogie hingegen ſuchen 
wir zu beweifen, daß alle Merkmahle eines Dinges 
einem (oder mehreren) Anderen zukommen, weil viele 
von jenen diefem (oder diefen) zukommen. Dort heißt 

: Eines in Vielen, alfo auch in den Übrigen. Hier: 
ei in Einem, alfo aud das Übrige. Senes Ders 
fahren bezieht fih auf die Homogeneität, dieſes auf 
die Specification der Dinge. Mirhin kann es aud 
nur diefe zwey empirifhen Schlußs oder Beweisarten 
geben. 

$. 169. 

Die abftrahirende und veflectirende Ur— 
theilskraft, d. h. das Denkvermoͤgen, wiefern 
es von einzelnen Daten allgemeine Regeln ab— 
zuziehen, oder durch Vergleichung des Beſon⸗ 
deren das Allgemeine zu finden ſucht (F. 164), 
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erzeugt alfo zwar durch das Örundurtheil oder 
Princip: Wo vieles einftimmt, wird auch noch 
mehreres und wohl gar alles einftimmen($. 166), 
allgemeine und nothwendige Ur 
theile über die Erfahrungsgegen: 

ſtaͤnde, und erhebt durch diefes methodische 
Verfahren die Erfahrung zur wiffenfpaftlichen 
Erkenntniß. Da aber jenes Princip nur eine 
logifche Prafumtion ift, fo ift auch der induc— 
tive und analogifche Beweis nicht apodic- 
tiſch, ſondern nur probabel ($. 131.). 
Folglich Eönnen auch die auf Induction und 
Analogie gegründeten Urtheile niht auf 
volle Gewißheit, fondern nur auf ho: 
be Wahrſcheinlichkeit Anſpruch maden. 
Die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der auf 
diefe Urt gefundenen empirifchen Erkenntniß— 
Geſetze ift daher nur comparativ oder ve: 
lativ ($. 163. u. 165.). 

$. 170. 

Die Öeaenftände der empirifchen Erfennt: 
niffe find entweder von ung felbit oder von an 
deren Subjecten wahrgenommen worden, Des 
ven Wahrnehmungen zu unferer Kenntniß ges 
langt find. Daher Fann die Erfahrung ın Die 
eigene (propria) und fv em de (aliena) 
eingetheilt werden. Diefe hat zwar mehr Er: 
tenfion, weil die Summe deffen, was ein 
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Einzelner wahrnimmt, viel kleiner ſeyn muß; 


als deffen, was alle Uebrigen wahrgenommen 


haben und nod wahrnehmen; aber jene hat 
mehr Intenfion, weil fie das Gemuͤth flär- 
fer afficirt. Daher wird man nur durch eigene 
Erfahrung Flug — und zugleich gefchickt, frem⸗ 
de Erfahrung gehörig zu benutzen. 

$. 171. 

Zur Beförderung der. eigenen Erfahrung 
mußmandeobadhtungencobservationes) 
und U erfucd e Cexperimenta) anftellen, 
Jene find abfihtlihe Wahrnehmungen ge: 
gebener Erfcheinungen ohne willführliche Ver: 
änderungen derſelben — die fe abfichtliche 
Wahrnehmungen folder Erſcheinungen, wel: 
he millführlih nad gewiffen Zwecken hervor 
gebracht und eingerichtet find. Beyde müffen 
ſtets mit. forgfältiger Genauigkeit angeftellt 
werden, damit man nichts aus vorgefaßter 
Meinung hinein trage oder uͤbereilte Folgerun— 
gen daran herleite. 

Anmerkung. 

Wir machen täglich Erfahrungen. Die eigene 

Erfahrung erweitert fi alfo ftets. *) Aber ein An- 


*) Die Erfahrung ift verfchieden von einer Erfah— 
tung, deren e8 mehrere gibt. Gene ift die empirifche 
Erkenntniß überhaupt (empiria in genere), dieſe ein 
einzelnes empiriſches Erkenntniß (empiria singula), 
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deres find gemeine, ein Anderes gelehrte ober 
wiffenfbhaftlihe Erfahrungen. Sene dringen 
fih jedermann auf, der nur gefunde Sinnen bat, und 
fih den Eindrücden der Gegenftände dur diefelben 
Preis gibt. Diefe aber find mit einer ablichtlihen 
Richtung der Aufmerkiamfeit auf die Objecte verknüpft, 
um fie genau zu unterfuhen und ihre Eigenfhaften zu 
erforfhen. Daher muß man durch Beobadhtungen 
und Verfuche die Wahrnehmungen feldft herbeyzufüh— 
ren fuhen, worauf fid) unfere Urtheile über Erfab: 
rungsgegenftäande gründen follen. Man beobad: 
tet nähmlich einen Gegenftand, wenn man in ber 
Abfiht, ihn genau kennen zu lernent, ſein Wahrneh— 
mungsvermögen auf ihn richtet, ohne mit ihm feldit 
beliebige Veränderungen vorzunehmen, z. B. einen 
Kometen, eine Monvfinfterniß, die Handlungsweife 
eines Menfchen, fo ferne man fi feldft Feinen Einfluß 
darauf erlaubt, um ihn fo oder anders zu beftimmen. 
Man mat hingegen Verſuche mit einem Gegen 
ftande, wenn man folde Veränderungen mit ihm vor— 
nimmt, wodburd man eine genauere Kenntnif von ihn 
zu erlangen hofft, z. B. mit der Luft, mit der Electri— 
cität, mit einem Mineral, felbit mit einem Menfden , 
wenn man ihn in folde Umſtände oder Verhältniſſe 
verjeßt, wodurd ſich fein Charakter deutlicher und bes 
flimmter ausfprechen wird. Beobachtung muß eigentlich 
such mit jedem Verſuche verknüpft feyn, weil font 
der Verſuch nicht lehrreich für denjenigen feyn würde, 
welher ihn madt. Es kann aber auch ein Anderer 
bey einem Verſuche die Stelle des bloßen Beobachters 
vertreten. Beobachtungen und Verſuche find alſo nichts 
anders als verfchiedene Verfahrungsarten eines Wahr; 


638 Logik. Thl. 2. Angew. Denflehre. 


nehmenden zur Beförderung feiner empirifhen Erz 
kenntniß. Befördert aber wird dieie durch Beobachtun— 
gen und Verſuche, wenn man dadurdy entweder {bon 
vorhandene Erkenntniſſe theils berichtigt, theils beſtä— 
tigt, oder ganz neue Erkenntniffe hervor bringt. Im 
legten Falle wird durch diefelden etwas Neues entwe— 
der entdect, wenn es ſchon fo vorhanden war, wie 
man es nun erkennt (5. ©. ein neuer Planet, ein 
neues Land, ein neues Mineral), odererfunden,wenn 
e3 exit feldft in diefer Qualität von uns hervor gebracht 
wird (5. B. ein neues Iuftrument, eine neue Mas 
fine, eine neue Methode). Entdeden kann man aud 
dur bloßen Zufall, d. h. durch unabſichtliches Wahrs 
nehmen (3. ©. eine unbekannte Inſel, wohin ein 
Schiffer durch Sturm verichlagen wird), erfinden aber 
nicht, obgleih ein glücklicher Zufall dabey mitwirken 
kann. Erfinden Eann man auch dur) bloßes Nachden— 
Een, d. h. durh Denken ohne Wahrnehmen (z. B. 
eine neue Theorie in Anſehung eine? mathematiſchen 
oder philoſophiſchen Problems), entdecken aber nit, 
obgfeih das Nachdenken die Entdeckung veranlajfen 
Fonnte. Ob ver Entdeder oder der Erfinder größer fey, 
laͤßt fih im Allgemeinen nicht beftimmen.. Ben einzels 
nen Entdeckungen und Erfindungen Eommt es, um 
das Verdienſt ihrer Urheber zu beurtheilen, objectiv 
auf die Wichtigkeit derſelben (die fi jedod oft nit 
im voraus genau beffimmen läßt, fondern von der 
Solgezeit abhängt) und fubjectiv auf den Antheil 
an, welhen Talent, Kenntniß und Fleiß des Uta 
hebers einer Entdeckung oder Erfindung daran hatte 
(der fil) aber oft eben fo wenig beftimmen läßt, weit 
man von allen dabey vorwaltenden Umftänden felten 
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genau unterrichtet iſt) — Es Fonnen nun zwar die 
befonderen Abfihten, um welder willen Beobachtun— 
gen und Verſuche angeftellt werden, mancherley feyn. 
Der Eine Eann bloß theoretiſche Zwecke (für die Wif: 
fenfchaft), der Andere practifge (für das Leben) haben, 
und darnach wird auch jeder fein eigenthümliches Wer: 
fahrer einrichten. Man denke 5. ©. an die wiffenfchaft: 
lichen, mingialogifhen, pharmaceutifhen und alche— 
miftifchen Chemiker! Wie aber auch die Zwecke ver 
Beobachter und Verſucher ſeyn, und wie dieſe jenen zu 
Folge ihr Verfahren einrichten mögen, fo müffen fie 
dod) jorgfaltig darauf fehen, daß ihnen kein für ihre 
Zwecke bedeutender Umſtand entgehe, und daf fie aug 
den wahrgenommenen Thatſachen Eeine Folgerungen 
ziehen, die nicht eigentlich Mefultate der Beobachtun— 
gen und Verfuhe, ſondern vielmehr derjenigen gehei— 
men Regungen find, wodurd) man dabey geleitet wur— 
de. Wem es z. B. bey Anitellung einer Beobachtung 
ver eines DVerfuhes nur darum zu thun ift, eine 
ſelbſterdachte Hypotheſe zu beftätigen, und die feines 
Gegners zu widerlegen, der wird freylich etwas 
ganz anderes darin finden, als derjenige, welcher das 
Wahrzunehmende mir Unbefangenheit auffaßt und mit 
Befonnenheit beurtheilt. 
6.17% 

Wieferne die empirifche Erfenntniß fich 
auf fremde Wahrnehmungen ftüßen foll, bat 
man vornahmlih die Zeugniffe Clestimo- 
nia) Andsrer von dem, was fie wahrgenoms 
men haben, zu prüfen. Dev Gegenſtand eines 
Zeugniſſes heißt eine Thatfache (lackum s. 
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res ın facto posita) und die Gültigkeit) des- 
felben die hiftorifhe Glaubwuͤrdig— 
feit (hidess.[potius] credulitas historica). 
Zur Beurtheilung derfelben Fommt zuvoͤrderſt 


die Wahrfcheinlichfeit der Thatſa⸗ 


he ſelbſt nach ihrer abfoluten und relativen 
Möglichkeit in Unterfuchung, wovon die in: 
nere Ölaubwürdigfeit des Zeugniffes 
abhängt. Die äußere aber hangt ab theils 
von der Tuͤchtigkeit (dexteritas) des Zeu: 
gen, wobey infonderheit zu unterfuchen iſt, 
ob er als unmittelbarer oder bloß als mittelba- 
ver Zeuge gelten koͤnne, theils von der Auf— 
richtigkeit (sinceritas) desfelben, wobey 
auf feinen Charakter fowohl als die äußeren 
Umftände, welche auf feine Willensbeftimmung 
Einfluß haben Fonnten, zu feben iſt. 


Anmerkung. 


Fremde Erfahrung kann uns nur durch Zeugniß 
bekannt werden. Unter einem Zeugniffe überhaupt 
ift nähmlidy der Beriht eines Anderen von dem, was 
er (es fey durch fid) ſelbſt oder wieder durch Andere) 
erfahren hai, zu verſtehen, der Bericht mag übrigens 
mündlich oder ſchriftlich, Erzählung, Document oder 
Monument feyn. Was wir um eines Zeugniffes willen 
für wahr halten, glauben wir. Aus Zeugniffen 
entfpringt alfoter materiale hiſtoriſche Glau— 
be, welcher ein mittelbares empiriſches Wife 
fen ift, in Anfehung deffen eigentli nur Wa vw 
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ſcheinlichke it flatt finden kann (Fund. $. 106.). 
Um nun durch Zeugniſſe nicht getäuſcht zu werden, 
ſondern vielmehr zum höchſt möglichen Grade der Wahre 
ſcheinlichkeit, der dev Gewißheit wenig nachſtehe, zu 
gelangen, müſſen die Zeugnifie forgfältig geprüft wer— 
den; denn fie follen Überzeugungsgründe jeyn. Es 
fragt ſich alſo, ob ein befiimmtes Zeugnif als Über: 
zeugungsgrund gelten könne, d. h. weldes die empi— 
vifhen Merkmable feiner Glaubwürdigkeit feyen. Ein 
Zeugnißift glaubwürdig (testimonium fide 
dignum), wenn, e$ 

ı) in fi felbft nichts enthält, was einer ver 
nünftigen Überzeugung entgegen ftebt. Es muß alfo 
das, was berichtet wird, fowohl logifcd oder for: 
mal, d. db. nad bloßen Denfgefegen als auch ph y: 
ſiſch oder material, d. h. nad Naturgefegen mög: 
lich ſeyn. Hierin befteht die abfolute Möglich— 
Eeit de3 Objectes des Zeugniffes, welche die erfte Ber 
dingung der inneren Glaubwürdigkeit ift. Wenn daber 
jemand bezeugte, er habe in einem entfernten Rande 
ein rundes Quadrat oder einen hundertarmigen Men— 
fen gefeben, fo würde Eein Vernünftiger feinem 
Zeugniffe Glauben beymeffen. Denn das erfte Object 
iſt logiſch, das zweyte phyſiſch unmöglich. Indeſſen 
muß man ſich in Anſehung der phyſiſchen Möglichkeit 
wohl hüthen, etwas für unmöglich zu erklären und 
darum allein ein Zeugniß ſogleich zu verwerfen, 
wenn das, was berichtet wird, aus den uns bekann— 
ten Naturgeſetzen nicht erklärbar iſt, oder denſelben zu 
widerſtreiten ſcheint. Denn bey unſerer eingeſchränkten 
Kenntniß der Geſetze, der Ordnung und des Zuſam— 
menhanges der Naturdinge ſcheint uns manches beym 
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erften Blicke phyſiſch unmöglich, was ſich doch hinter- 
ber als factiſch, mithin als wirklich, bewährt. So— 
bald alfo ein Bericht nur nicht den Vernunftgebrauch 
in der Naturforfhung felbit aufhebt (4. DB. wenn er 
übernatürlihe Urfahen in die Weit der Erſcheinungen 
einführt, wodurd der Leitfaden in der Erforſchung na— 
türliher Dinge vollig abgerifjen wird), fo iſt er nicht 
ſchlechthin als unglaubwürdig zu verwerfen. Und ſelbſt 
dann, wenn der Zeuge auf ſolche Art referirt, kann 
ſein Zeugniß wenigſtens zum Theil als gültig aner— 
kannt werden. Man muß nur alsdann in dem Berich— 
te das eigene Irtheil des Zeugen über das Fac— 
tum von dem Factum feld it unterfheiden. Zur ins 
neren Glaubwürdigkeit des Zeugniffes gehört aber auch 
noch als zweyte Bedingung die relative Mög: 
lich keit der erzählten Thatſache, d. d: die Überein- 
ſtimmung aller einzelnen dazu gehörigen Umſtände, 
welche der Bericht enthält. Denn es Fann wohl etwas 
überhaupt oder an ſich möglich ſeyn, aber es find viels 
feipt in der Erzählung davon Umſtände mit einander 
combinirt, die fih nicht wohl zufammen vertragen, und 
daher das Zeugniß verdächtig mahen. Wenn z. B. je: 
mand zuerit eine unbekannte Perſon ald enorm geiz 
Big ſchildert, hinterher aber berihtet, daß dieſelbe 
Perſon einen großen Theil ihres Vermögens zum des 
fien Anderer aufgeopfert babe, fo ſtimmt dieß nicht 
recht zufammen, ob es wohl an fih möglich ut, da 
es ganz befondere, dem Zeugen und vielleicht jedem 
Anderen unbekannte, Motive diefer Nufopferung ges 
ben Eonnte. Allein an innerer Glaubwürdigkeit vers 
hiert das Zeugniß dadurd immer, und man wird 
alsdann deifen außere Glaubwürdigkeit deſto ſtren— 
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ger prüfen müſſen. Sind die einzelnen. Umftände 
fo widerftreitend, daß fie nicht einmahl logiih oder 
phyſiſch in einem und demfelben Factum zufammen 
beſtehen können, ſo wird dadurch eigentlich die ab— 
ſolute Möglichkeit des ganzen Factums aufgehoben. 
Man muß aber dann zuſehen, ob nicht vielleicht 
der eine oder andere widerſtreitende Umſtand ein he— 
terogener Zuſatz, mithin das Zeugniß in Anſehung 
der übrigen Umſtände dennoch gültig fey. Hierbey 
kommt es denn hauptſächlich aufdie Vergleihung meh— 
rerer Zeugniſſe und die Beurtheilung der aͤußeren 
Glaubwürdigkeit eines jeden an. Man muß alſo 

2) unterſuchen, od der Zeuge ſelbſt, auch wenn 
er ein innerlich glaubwürdiges Zeugniß ablegt, Glau— 
ben verdiene oder nicht. Denn es kann jemand etwas 
erzählen, was abſolut und relativ möglich und deſſen 
ungeachtet vollig unwahr iſt. Hierbey iſt wieder erſt— 
lich die Tüchtigkeit des Zeugen, d. h. die Frage, ob 
er die Wahrheit wiſſen Eonnte, zu erwägen. Dieß 
beruht zuerſt auf dem Verhältniſſe des Zeugen zu der 
zu bezeugenden Sache als einem wahrnehmbaren Ob— 
jecte. Iſt er unmittelbarer Zeuge, d. bh. nahm 
er die Sache ſelbſt wahr, fo gilt jein Zeugniß in der 
Negel mehr als das Zeugniß deffen, welcher die Sa— 
he jelbit nur dur das Zeugniß Anderer weiß, mitz 
bin ein mittelbarer Zeuge iſt. *) Bey dem uns 





Y Ih fage: in der Regel. Denn wenn der mittel- 
bare Zeuge gute Quellen hatte, fo kann er mehr 
werth feyn, als — unfähige und trügeriſche un— 
mittelbare Zeugen. Daher leidet der fonit wahre 
Ausfpruc des Plautus (Trucul, II, 6. vers. 8): 
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mittelbaren Zeugen ift infonderheit zur Prüfung feiner 
Tüchtigkeit zu unterfuchen, ob er gefunde Organe und, 
im Falle dergleichen nöthig waren, aud gute äußere 
Sniteumente zur Wahrnehmung hatte, ob er die dazu 
erforderlichen vorläufigen Kenntniffe befaß, und ob er 
überhaupt genug Beobadytungsgeift, Befonnenheit und 
Aufmerkfamkeit zur Wahrnehmung hinzubrachte; bey 
dem mittelbaren Zeugen aber, aus welchen Quellen 
er fehöpfte, und ob er aud) fähig genug war, fie gehö— 
vig zu benußen. Dann muß aber aud zweytens die 
Aufrichtigkeit des Zeugen, d. b. die Frage, ob erbie 
Mahrheit fagen wo LIte, erwogen werden. Diefe 
Frage ift oft noch ſchwerer als die vorhergehende 
zu entfheiden. Wer vermag alle die geheimen Trieb— 
federn zu durchſchauen, welche auf den Willen der 
Menfhen in ihren Ausfagen Einfluß haben ! Oft iſt 
der allgemeine Charakter des Zeugen (ob diefer ein redli— 
cher, wahrheitliebenter Mann war) gar nicht bekannt, 


oder was darüber bekannt ift, beruht wieder auf anderen 





Pluris est oculatus testis unus, quam auriti 
decem , feine Ginfhränfung. Übrigens find die Aus: 
drücke: Augenzeuge (test. oculatus) und Oh— 
venzenge (test. auritus) für unmittelbarer 
und mittelbarer Zeuge im Deutichen fo wenig 
paſſend ald im Lateinifhen. Denn wenn man be— 
zeugt, was man durch dad Ohr wahrgenommen haf, 
fo ift man eben fo-unmittelbarer Zeuge, ald wenn 
man bezeugt, was man duch das Auge oder ir: 
gend ein andered Drgan wahrgenommen hat. Mite 
telbarer Zeuge ift der, welcher bloß nachfagt, was 
ihm ein Anderer erzählt hat, als wahrgenommen 
durh Auge, Ohr, Gefühl u. f. w. 











Abſchn. 2. Methodenfchre. G.172: 645 


Zeugen , deren Charakter man aud) nicht genau kennt. 
Die äußeren Umſtände und Verhältnife eines Zeugen, 
welche fein Wollen im Ausfagen modiſtciren (wiefern 
er felbft Antheil an der Sache hatte — was oft der 
Aufritigfeit eben fo nadtheilig als der Tüchtigkeit 
förderlich ift — ob er Ehre oder Schande, Gewinn 
oder Schaden vom Geftändniffe dev Wahrheit hat- 
te) *) — alles dieß müßte genau unterfucht werden , 
wenn man über die Aufrichtigkeit eines Zeugen ganz 
ins Klare kommen wollte. Indeſſen verräth ſich der 
intellectuelle und moralifhe Gehalt eines Zeugen oft 
auch fehon dur den Ton feines mündlichen oder fchrifte 
lichen Berichte, ob er einfach und ruhig erzählt oder 
heftig declamirt, ob er leidenſchaftlich die eine Partey 
lobt, die andere Kadelt. Da fih inteffen auch die 
Ausfagen eines fehr partepifchen Zeugen benugen Taf: 
fen, um wenigftens den Geift einer Partey Fennen zu 
lernen, und da überhaupt wohl Niemand ganz partey— 
108 feyn kann **): fo muß man immer fo viel moglich) 





) Sarpi befam Doldftihe, Pallavicini den 
Gardinalöhut für feine Gefchichte des Tridentine 
fhen Concils. Welchem Erzähler ift wohl mehr zu 
frauen? 

) Auch nicht foll: Ein Anderes it partenlos, 
ein Anderes unpartevifcd feyn. Ganz parteylos 
kann nur ein geift= und herzlofer Menſch ſeyn. Wo 
es auf Wahrheit und Recht ankommt, fol jeder 
Dartey nehmen, und er it eben dann unparteyifch, 
wenn er blofi fiir Wahrheit und Recht Partey nimmt. 
Dos Unglück iff nur, daß es oft fo fchwer Hält, zu 
befiimmen, auf welder Seite Wahrheit und Recht 
jey. Vergl. Bruchſtücke aus meiner lebens: 
Krug's theoret. Philoſ. Thl. 1. Logik. 5 
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mehrere Zeugniffe zuſammen halten, um eines durchs 
andere zu berichtigen. — Wenn eine Erzählung auf 
gar Eeinem beftimmten Zeugen beruht, fo heißt fie ei: 
ne Sage (ama— man fagt— dieitur—fama 
fert) und ift anfangs ein Gerüdt (rumor), wird 
aber nah und nad dur Fortpflanzung unter mehrere 
Generationen zur Überlieferung (traditio) , die 
durch das endliche Aufſchreiben nichts an Glaubwürdig— 
keit gewinnt; daher der Unterſchied, zwiſchen münb- 
licher und ſchrifthicher überlieferung 
(trad. oralis et literalis) von keiner Bedeutung iſt. 
Denn urſprünglich war doch alle Überlieferung mind: 
Yih. Indeſſen ift doc) die Überlieferung als Zeugniß 
für ehbemahlige Begebenheiten (nur nicht als Beweis 
für Vernunftwahrheiten) nicht durchaus verwerflic. 
Denn fie enthält wenigftens Spuren wirklicher. Bege- 
benbeiten. Und die frühefte Gefchichte berubt fait allein 
auf Tradition, ift aber freylich auch eben darum deito 
unjiherer. Oft hat fih auch die Tradition in die Ers 
zählungen beftimmter und übrigens glaubwürdiger Zeu: 
gen eingefhlichen; daher diefe fremdartigen Zufäße 
von der Erzählung abgefondert werden müſſen, ehe 
man dieſe für echt hiſtoriſch halten kann. Dieß ift 
um fo nöthiger, wenn die Zufüße durch Vermiſchung 
des Ubernatürlichen mit dem Natürlichen der inneren 
Slaubwürdigkeit des Zeugniffes Abbruch thun, und fo 
zur übereilten Verwerfung der ganzen Erzählung Anz 
laß geben. 


pbhilofopbiel. 2. Wer hat Recht und wer 
bat Unrecht? und I. a. Unparteylidkeit. 
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$. 173. 

Ueber alles, was uns durch eigene oder 
fremde Erfahrung befannt wird, muß man weis 
tee nahdenfen, wenn die Erkenntniß voll: 
Eommener werden fol! Das Nachdenken 
überhaupt(meditatio sensulatiori) beiteht 
naͤhmlich in der abfichtlichen Richtung des Denk— 
vermögens auf ein Erfenntnißobject, um fi 
darüber gründlich zu belehren, und ift entwe- 
dev unmittelbar vder mittelbar, je 
nachdem man dabey wieder feinem eigenen oder 
einem fremden Gedanfengange folat. Jenes 
heißt auch ſchlechthin oder im engeren 
Sinne Nachdenken (meditatio xa war’ eEoynv 
s. sensu strictiori.) 

Anmerkung. 

Wenn man bloß bey dem ftehen bleiben wollte, 
was und wie es durd eigenes oder fremdes Wahr: 
nehmen gegeben wird, fo würde die Erkenntniß höchſt 
eingeſchränkt bleiben, und nur eine ganz gemeine , aber 
nicht eine gelehrte oder wiſſenſchaftliche ſeyn, welche 
gündlih und zufammenhängend feyn fol. Alles würz 
de ein bloßes Stückwerk und verworrenes Aggregat 
ſeyn, zu gefhweigen, daß man zu den rein vationa= 
len Erxkenntniffen, welde aus der Erfahrung nit ges 
ſchöpft werden können, auf jene Art gav nicht gelane 
gen konnte. Das Nachdenken ift alfo eine Hauptbe— 
dingung der Bervollfommnung der Erkenntniß, ſowohl 
mas. deren erfte Erwerbung als fernere Ausbildung 


3:.6.2 
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betrifft, um fie deutlicher, beftimmter und ſyſtemati— 
fher zu maden. Ä 
$. 174: 

Das unmittelbare Nachdenken muß me 
thodifch, d.h. mit Bewußtſeyn nach den Ne 
geln des Denkens ſelbſt eingerichtet fen. Man 
muß daher 1) die vorkommenden Begriffe nach 
ihrem Inhalte und Umfange fi verdeutlichen, 
2) aus den dadurch gefundenen Erklärungen 
und Sintheilungen die fi ergebenden Folge 
rungen ableiten, und 3) alle Gedanfen, wel: 
che fi auf den Gegenftand des Nachdenfens 
beziehen, fo mit einander verbinden, daß fie 
ein leicht überfepbares und innig zufammen 
hängendes Ganze ausmachen. In diefer Pins 
fit ift das Darftellen der Gedanfen durch 
Schrift ein wichtiges Hülfgmittel des Nachden⸗ 
kens. 

Anmerkung. 

Das gemeine Denken geſchieht wohl auch nach 
Regeln, aber ohne Bewußtſeyn derſelben. Durch 
die bewußte Negelmäßigkeit fol ſich eben das Nach— 
denken des Gelehrten von jenem Denken unterſchei— 
den. Man muß nun zuvörderſt wiſſen, was und 
wie vielerley dasjenige fey, in Beziehung worauf 
man denkt, mithin die Hauptgedanken felbft inten: 
ſiv und ertenfiv verdeutlihen, welches durh Erz 
Färungen und Eintheilungen gefchieht, wobey dann 
die obigen Negeln des Erklärens und Eintheilens zw 
befolgen find ($. 123. u. 126.). Man büthe fich aber 
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wohl, fogfeich mit Definitionen anzufangen, weil man 
dadurch leicht zu willkührlichen Beftimmungen der Bes 
griffe verleiter werden Fan, fondern man fuche ſich 
nah und nad, durd; eine fortfihreitende Ervofition, 
des Inhalts der Begriffe mir Sicherheit zu bemächti— 
gen ($. 122.). Richtige Folgerungen werden fi dann 
von felbft ergeben, und die Gedanken werden ſich dann 
leicht in die gehörige Ordnung ſtellen laſſen, ſobald 
man deutlich und beſtimmt denft. Durch das Aufſchrei⸗ 
ben der Gedanken wird dieſes Geſchäft freylich noch 
mehr erleichtert. Man denkt alsdann gleichſam langſa— 
mer und bedachtiger , firirt die Gedanken für das Aus 


ge, und Fann folglih aud leichter die nöthigen Rüde 


blicke machen und die ganze Ideenreihe mehrmahlg re= 
vidiren. Daher wird durch das Auffchreiben alles viel 
präciſer und Eorrecter *). Indeſſen verwöhne man fidy 
auch nicht, fo daß man immer nur mit der Seder in 
ber Hand denft. Denn das Auffchreiben hemmt aud) 
gewiſſer Maßen die innere Geiftesthätigkeit, indem 
es diefelde an einen Auferen Mechanism feifelt. Das 
freye Durchdenfen dev Sache im Geifte muß alſo we: 
nigftens immer dem Gebrauche jenes mechaniſchen Hülfs— 


) Es Scheint fogar, als wenn felbft das Deutliche 
Aufſchreiben auch das deutlihe Denken befürderte. 
Wenigftens klärt fih durch eine reine Gopie noch 
mandes auf, was man anfangs nicht fo recht durch— 
ihauen Eonnte- Und da durch den Druck die reinfte 
und regelmäfiigfte Copie entſteht, fo kommt es viel- 
leiht auch mit daher, daß man nad voliendefem 
Drude manches noch deutliher einficht, als vorher, 
und erft dann Die verfteckteren Fehler. bemerkt. 


— — — 
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mittels voraus geben. — Übrigens muß man fih auch 
in Anſehung des unmittelbaren Nachdenkens jedes 
Mahl gewiſſe Gränzen abftefen, damit man nicht 
über zu vielerley auf ein Mahl nachdenke, wodurd 
nothwendig Digreffionen und Gonfufionen im Denken 


entftehen. 
§. 175. 


Dad mittelbare Nachdenken findet theils 
beym Hören (audıtio) theils beym Leſen 
(lectio) ftett. Da jenes einen tieferen und le— 
bendigeren Eindruck auf das Gemuͤth macht als 
das bloße Leſen, diefes aber mehr Bedachtſam⸗ 
keit geftattet, fo muß beydes zur Erwerbung 
der Erfenntniffe mit einander verbunden werden, 

Anmerkung. 

Daß man, feitdem die Druderprefien nicht 
nur die Exemplare der Schriften, fondern auch ine 
direct die Schriften felbft vermehrt haben, fehr 
leicht durch bloßes Lefen alle Arten von Kenntniffen 
erwerben könne, leidet Eeinen Zweifel. Allein die 
viva vox docentis, als das urfprünglide Mittel 
dev Gedanfenverpflanzung aus einem Boden in den 
anderen, wird dod immer den eigenthümlihen Wors 
zug der größeren Lebendigkeit in dev Erregung gei— 
fliger . Thätigfeit behaupten. Unſer todtes Buchſta— 
benmwefen hat im Vergleiche mit dem lebendigen Wor— 
te der Alten gewiß manchen Nachtheil für die Wife 
ſenſchaften erzeugt. Auch bemweifen die fogenannten 
Autodidacten,'die nur dur Lefen, aber 
nit durch Hören von anderen lernten , durch die 
Beſchränktheit ihres Geiftes bey aller Monſtroſität 


: 


* 
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von Gelehrfamkeit, und durd den Mangel an Mit: 
theilungsfähigfeit ihrer Kenntniffe, wie nöthig es fey, 
fowohl hörend als Iefend den Gedanken Anderer nach— 
zudenfen. 


6. 176. 


Beym Hoͤren oder beym muͤndlichen 
Unterrichte, wie ferne man ihn em: 
pfängt, erfcheint das Nachdenken überhaupt 
theils als ein Vordenken oder ald Vorbe— 
reitung (praeparatio), theild ald ein Mit 
denfen oder ald aufmerfendes Achtgeben 
(altentio) , theils ald ein Nahdenfen im 
eigentlichften Sinne oder ald prüfende Wie: 
derhohlung (repetitio). 


Anmerkung. 


Die Vorbereitung iſt weder allemahl möglich noch 
nöthig. Denn oft hört man einen einzelnen Vortrag, 
ohne von dem Gegenftande desfelben voraus einige 
Notiz zu haben. Hört man aber einen von Zeit zu 
Zeit abgebrohenen und wieder angefangenen Vor— 
trag über eine ganze Wiſſenſchaft, fo muß fhon wer 
gen des Zufammenhangs aller Theile einer Wiſſen— 
{haft das Gemüth des Hörers durch jeden vorherges 
henden Vortrag auf jeden folgenden binlänglich vorbes 
veitet feyn, wenn der vorhergehende gehörig benußt 
worden iſt. Eine folhe Benußung kann aber nit ohne 
aufmerkendes Achtgeben und prüfendes Wiederhohlen 
ſtatt finden, weil fonft die allzuflüchtigen Tone des Re— 


652 Logik. Thl. 2. Angew.! Denklchre, 


benden (exsa nreposvra) nicht tief genug in das Gennith 
eindringen. Indeſſen Fann es felbft zue Schärfung der 
Aufmerkfamkeit dienen, wenn man, im Falle man 
vom Gegenftande des Vortrags im Voraus Notiz hat, 
für fih vorläufig nachdenkt, was wohl darüber gefagt 
werden Fönnte. — Vom Bortrage als Mirthei— 
Iungsmittel der Gedanken handelt das foigende 
Hauptſtück. 


$. 177. 


Beym Leſen oder bey dem zu empfan— 
genden ſchriftlichen Unterrichte het 
man in manchen Faͤllen erſt einen beſonderen 
Fleiß darauf zu richten, Daß man 1) die ans 
geblihe Schrift eines Verfaſſers feldft in Anſe— 
hung ihrer Echtheit unterfuche, um zu beftim- 
men, ob man die wirflihen Worte eines an- 
geblihen Schriftftellers vor fih habe, und 2) 
auch den wahren Sinn der Worte, die jemand 
als Zeipen feiner Gedanken niederfchried, auss 
mitte. Das Erſte ift Gefhäftder Kritik, das 
Zweyte Gefhäft der Hermeneutif oder 
Eregetif. 

Anmerkung. 

Es ift bier natürlich nicht von der bloß unterhalr 

tenden (pour Y’amusement), fondern von der unters 


richtenden (pour. lYinstruction) Lectüre die Rede, 
Da num hierzu auch Schriften gebraucht werden kön— 
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nen, in Anſehung deren (im Ganzen oder. theilweife) 
Berfälfhungen möglich find, fo muß die Merhodik des 
Leſens erſt das krit iſche Verfahren, um diefe Ver: 
fälſchungen zu entdecken und wo moglich zu berichtigen 
erörtern. Denn es würden fonft oft durch das Lefen 
die gröbiten Irrthümer entſtehen, z. B. in Anſehung 
hiſtoriſcher Thatſachen, die ſpätere Schriftſteller im 
Nahmen früherer erdichtet haben. Es können ferner 
Schriften dazu gebraucht werden, bey welchen die rich— 
tige. und vollſtändige Auffaſſung des Sinnes mit gro— 
fen Schwierigkeiten verknüpft iſt. Die Methodik des 
Leſens muß alfo aud das bermeneutifhe oder 
eregetifhe Verfahren, um Mifveritändniffen vors 
zubeugen, auseinanderfeßen. Zwar fordert ſchon das 
Hören eine Art von Auslegung. Allein diefe it beym 
Hören gewöhnlich fo leicht und natürlih, daß es das 
zu feiner befonderen Anweiſung bedarf; . und wo fie 
es nicht wäre, fo würde man wegen der Flüchtig— 
keit des Hörens von der Anweiſung Eeinen. fonderz 
Iihen Gebrauch machen können. Daß aber das her— 
meneutifhe Verfahren erft nach dem Eritifchen erwo— 
gen wird, obgleich der Kritiker felbit ſchon während 
feiner Operationen interpretiren muß, Eommt daher, 
daß man den wahren Ginn,d. b. die wirklihen Ges 
danfen eines Schriftitellevs doch nicht eher daritellen 
fann, als bis man den wahren Ausdruck, d. h. die 
wirklihen Worte desfelben vor fi) hat. Übrigens fin- 
den freylich die Grundfage der Kritit und Hermeneu— 
tiE hauptſächlich bey alien Schriften, die durch weni— 
ge, oft fehr verdorbene, Handforiften auf uns ges 
kommen und in ausgeltorbenen Sprachen abgefaßt find, 
ihre Anwendung. Indeſſen bat doch auch bey neueren 
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Schriften die Kritik zuweilen ihre Zunctionen ; und aus: 
gelegt muß eigentlich jede Schrift werden, die man 
nicht bloß mir den Augen , fondern mit Berftande 
lieſt. — Daß Kritik bier nicht die Beurtheilung der 
Gedanken SakhkritiE) fondern des Ausdrucks 
(WortEfritikim weiteren Sinne) bedeute, bedarf 
wohl Feiner Erinnerung. 


$. 178. 


Die Kritik unterfucht die Echtheit eis 
ner Schrift theils im Ganzen und nad ıhren 
Haupttheilen , theild in Anfehung einzelner 
Säge und Ausdrücke. In jener Hinſicht heißt 
fie die Höhere oder innere Kritik, welde 
ihre Unterfuhungen nah Maßgabe des In— 
halts einer Schrift in Vergleichung mit dem, 
was man von dem angeblichen Werfaffer und 
deffen Zeitalter aus anderweiten Nachrichten 
weiß, anftellt — in diefer Hinfiht die niede- 
ve oder aͤußere, welche bey ihren Unterfu- 
chungen die verfhiedenen Exemplare einer 
Schrift, diedavon gemachten früheren Ueber: 
feßungen und die Anführungen anderer Schrift: 
ftelfer zu Rathe zieht, zuweilen auch zu blo— 
gen Mutbmaßungen ihre Zuflucht nimmt. Die 
Kritif als Theorie diefer Unterfuhungen 
Fann auch in die allgemeine und befon- 
dere eingetheilt werden. 
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Anmerkung. 


Man Eann bey einer Schrift in kritiſcher Hinficht 
zuerft fragen: Iſt diefer Inbegriff von Worten über: 
haupt, diefes Bug) im Ganzen und nad) feinen Haupt: 
theilen, von dem Verfaſſer und aus dem Zeitalter, 
dem es bengelegt wird, oder — im Falle darüber noch 
Fein Urtheil gegeben wäre — welchem Verfafler und 
welchem Zeitalter gehört es an? Diefe Frage betrifft 
die Authentie der Schrift, welche man auch ihre 
biftorifh = Eritifhe Autorität nennen könn— 
te. Um diefelbe zu beantworten, muß man natürlich 
auf den Inhalt der Schrift felbft fehen, damit, wenn 
Verfaſſer und Zeitalter fhon angegeben find, beſtimmt 
werden könne, ob nichts in derjelben enthalten fey, 
was den font bekannten Umftänden diefes Werfaffers 
und Zeitalters widerftreite. Kämen z. B. Dinge darin 
vor, die der angeblihe Verfaſſer in der Zeit, wo er 
lebte und jhrieb, noch aar nicht wiffen Eonnte, oder 
die feiner aus anderen echten Schriften ſchon befann- 
ten Denk: und Schreibart entgegen find , fo würde 
wenigftens Verdacht gegen ihre Echtheit entitehen; 
wobey dann weiter zu unterfuchen wäre, ob jene Dinge 
als bloße Zuſätze von fpäterer Hand angefehen, und un: 
beſchadet der Echtheit des Ganzen entfernt werden könn— 
ten, oder ob fie in das Ganze fo innig verwebt wären, daß 
diefes felbft für unecht gehalten werden müßte. Im letz— 
ten Salle ſowohl, als auch wenn Verfaſſer und Zeit: 
alter einer Schrift noch gänzlih unbeftimmt wären, 
müßte die Kritik beydes noch zu beftimmen fuchen, fo: 
fern es überhaupt beftimmbar wäre. Die Nachrichten 
und Hindeutungen gleichzeitiger oder ſpäterer Schrift— 
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ftellev von und auf Schriften, welche auf diefe Art 
£ririfivt werden follen, werden alfo hier, obwohl ſelbſt 
mit Exitifcher Vorſicht, vorzüglid) zu benutzen ſeyn. — 
Man kann dann aber auch zweytens fragen: Sind die 
einzelnen Ausdrüde und Sätze dieſer Schrift fo beſchaf— 
fen, wie fie aus den Händen des Verfaſſers urſprüng— 
lich kamen, oder haben fi) falfhe Lesarten in den Tert 
aus Verſehen oder Abſicht eingefhlihen? Diefe Frage 
betrifft die Unverfalfhtheit der Schrift, welde 
man aud ihbregrammatifh-Eritifhe Autori- 
tät nennen könnte. Um diefe zu beurtbeilen, müſſen 
erftlich die verfchiedenen Eremplare einer Schrift zu 
Rathe gezogen werden, worunter bey alten vor Erfin- 


dung der Buchdruckerkunſt verfgßten Büchern nicht, 


bloß die von ihnen noch eriftirenden Handfhriften 
(codices manuscripti), fondern auch ſolche Abdrü— 
cke derjelben zu verftehen find, welde die Stelle ver— 
lorner oder unbekannter Handſchriften vertreten. Und 
da von manden alten Büchern auch Überfeßungen 
aus früheren Zeiten vorhanden find, fo werden dieſe, 
befonders wenn fie mit dem Grundterte fehr genau eins 
ftimmen (wörtlich treu find), ebenfalls als verſchiedene 
Exemplare derfelben Schrift angefehen und gebraudt 
werden können, obwohl vorher erſt der Text diefer 
Überfeßungen ſelbſt Eritifh geprüft und berihtigt ſeyn 
muß. Da endlich fpätere Schriftfteller frühere oft ftel- 
lenweiſe anzuführen pflegen „ fe konnen auch folde 
Citationen, befonders wenn fie nit aus dem 
bloßen Gedächtniſſe, fondern aus einem vorliegenden 
Eremplare gemadt find, vom Kritiker zur Beſtim— 
mung der echten Lesart benußt werden, wenn vorher 
der citirende Text felbft gehörig Eritifirt it. Wo diefe 
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fritifchen Hülfsmittel nicht auslangen, find dent Kris 
tiker auch Muthmaßungen (conjecturae criti- 
cae) erlaubt; nur müſſen dieſe lediglich zur Herſtel— 
lung des urſprünglichen Textes dienen. Denn alle 
Verbeſſerungen des Textes vermittelſt der Kritik (emen. 
dationes) follen nit Veränderungen (immutatio- 
es), fondern Zurücdführungen desfelben auf die ur- 
ſprüngliche Geftalt (restitutiones in integrum) feyn. 
Sie dürfen daher nit zu kühn feyn und nicht ohne 
die triftigften Gründe in den Text ſelbſt aufgenommen 
werden. — Allgemein heißt übrigens die Kritik, 
wie ferne fie fih auf Schriften alfer Art, befonder, 
wie ferne fie. fih auf gewiſſe Claſſen von Schriften 
(eritica poetarum, sacra i.e. Vet. et Nov. Test.) 
bezieht. — Was aber den Unterfhied der höheren 
und niederen Kritik betrifft, fo ift diefer jwar in 
der Sache felbft gegründet; allein die Nahmen find 
nicht fhilih, da fie eine gewille Nangordnung anz 
deuten, die doch nicht flatt findet. Denn die ſogenann— 
te niedere Kritik iſt an fi) betrachtet eden fo wichtig 
und fordert eben fo viel Kenntnif und Scharfſinn alg 
die höhere. Auch hat ſich diefe durch ihre vermeinte 
Superiorität oft zu Anmaßungen gegen jene und zu 
groben Fehlgriffen verleiten faffen. *) Vielleicht könn— 
te man fehieklicher die höhere Kritik die innere, und 
die niedere die äußere nennen, da jene mehr nad 


*) So wollte neuerlih Hegel aus Gründen der hö— 
heren Kritik die befannte Stelle ı Joh. 5, 7. als 
echt erweilen, deren Unechtheit Doch durch die niedere 
Kritik außer allen Zweifel geſetzt it, wie Grieß— 
bach gegen Hezel treffend erwiefen hat. 
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inneren, diefe mehr nad äußeren Gründen urtheilt. 
— Den Ausdruck: Wortkritik, braucht man oft 
auch fo, daß man darunterim engeren inne bloß die 
niedere oder äußere Kritik verfteht. Dann würde die hö— 
bere oder innere Kritik mit zur Sach kritik gerechnet 
werden müjfen, obgleich diefeibe eigentlich nicht die Sa» 
chen ſelbſt, die ein Schrififteller vorträgt, feine Gedanken, 
beurtheift, wie in Recenſionen neuer Schriften zu geſche— 
ben pflegt, fondern das Bud) als folhes, vd. b. als Wort: 
inbegriff, wodurch ein genannter oder ungenannter 
Shriftiteller feine Gedanken ausgedrücdt haben fol, 
betrifft. Von der Wortfritik muß aber die Wör— 
terkritik noch unterfchieden werden, welde die 
Wörter in Anfehung. ihrer etymologifhen, orthogras 
phiſchen, orthoepiſchen, fontactifhen u. f. w. Ber 
fehaffenheit beurtheilt. Diefe ıft Sadhe des Gram— 
matikers und Logikographen und. gilt. diefen als 
Schkritif, indem für fie die Wörter die Sachen 
find, mit denen fie fih als Erkenninifobjecten be: 
ſchäftigen. 


$. 179. 


Da die Auslegung (inlerpretalio, 
sönynmis, Eppmvaa) zeigen foll, was für Ge: 
danfen mit den von einem Schriftfteller wirf: 
fich gebrauchten Ausdrücken nad) feiner Abſicht 
zu verbinden feyen, und da der Sinn einer 
jeden Rede, felbft wenn fie zmeydeutig abge: 
faßt ift, nur ein einziger feyn Fannz fo muß 
dev Ausleger zur Erforſchung diefes ur fprüng- 











— 


Abſchn. 2. Methodenlehre.$.179. 659 


fihenund einzigen Sinnes den Sprach— 
gebraucd (usus loquendi), den Zu ſam— 
menbang (contextus) , die einander 
entfprehenden Stellen <(parallelis- 
mus) und die ganzen Umftände, unter wels 
chen eine Schrift entffand und morauf fie fich 
zunaͤchſt bezog, zu Rathe ziehen. Die Herme— 
neutifoder Eregetif als theoretifche An— 
weifung zur richtigen Auslegung kann gleich— 
falls in die allgemeine und befondere 
eingetheilt werden. 


Anmerkung. 


Der Ausleger oder Erklärer einer Schrift if nichts 
anderes als hiftorifcher Neferent der Gedanken eines 
Anderen. Wiefern er alfo wirklih auslegt oder erklärt 
(explicat s. interpretatur), fol er weder fein Ur— 
theil einmiſchen (dijudicare), noch die Schrift nad) 
feiner eigenen Anz und Abfichr bequemen (accommo- 
dare). Das Princip aller Auslegung ift daher der 
Sat: Stelle den urfprünglihen und einzigen Sinn 
der zu erklärenden Schrift dar. Urfprünglid beißt 
der Sinn einer Schrift oder Nede (denn beydes gift 
bier glei, wiefern er im Gemüthe des lirhebers ſelbſt 
vorhanden war, zum Unterfhiede von jedem abgele is 
teten, den Andere in beffen Worten gefunden oder 
hineingetragen haben mögen. Diefer urfprüngliche 
&inn kenn aber nur eineinziger fegn, weil, wenn 
aud) jemand — unwillkührlich oder abſichtlich, um feine 
wahre Meinung zu verſtecken — ſich zweydeutig ause 
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drückte, er doch nur Einen beſtimmten Gedanken mit 
feinen Worten verknüpfte, es ware denn, daß er ſelbſt 
bey feinen Worten gar nichts Beftimmtes gedacht häte 
te: Man muß daher Sinn (sensus) und Bedeu: 
tung (significatus) der Worte einer Schrift wohl 
unterſcheiden, da beyde nicht immer coincidiren, und 
manchmahl jener entweder diefer entgegen geſetzt iſt 
(z. B. bey ironiſchen Reden), oder wohl ganz fehlt 
(z. B. bey Orakelſprüchen, die abfihtlih in undurd- 
dringlides Dunkel gehüllt oder fo auf Schrauben ge: 
ftellt find, daß man fie nehmen Eann, wie man wi). 
Dasjenige, was den Ausleger bey feinem Geſchäfte 
leiten muß, ift erftlih der Sprachgebrauch, for 
wohl der allgemeine — der einer gewifien Sprache 
überhaupt zukommt — als der befondere — ber einem 
gewiffen Schriftfteller eigen ift, Denn jede Eprade 
und jeder Sprechende haben ihre Stiotismen in einzel- 
nen Ausdrücken, Formeln und Wendungen. Der 
Sprachgebrauch an ſich betrachtet beftimme aber nur 
den möglichen Sinn einzelner Worte und Redensarten, 
Shre Verknüpfung unter einander zu einem Ganzen, 
ihre logiſche und grammatifche Beziehung auf einan- 
der, mit einem Worte, der Zufammenbang der 
Theile einer Mede oder Echrift muß zugleich mir ent= 
ſcheiden, weldyes der wirkliche Sinn des Urhebers in 
diefer oder jener Stelle war. Denn es könnte wohl 
feyn, daß der Sprachgebrauch mehrere Bedeutungen 
zuließe, oder der Schriftſteller abfihtlich davon abgewi— 
chen wäre. Hierbey wird denn aud die Vergleichung 
entfernter Stellen einer Schrift unter einander, die 
in den Ausdrücken oder Gedanken eine Ähnlichkeit ha— 
ben (parallelismus verbalis et realis), mit Vor— 
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theil gebraucht werden können, theils um den Sprach⸗ 
gebrauch, theils um das Gedankenſyſtem des Verfaſſers 
kennen zu lernen, und ſo auf die dunkleren Stellen 
durch die deutlicheren ein Licht zu werfen. In dieſer 
Hinſicht können ſogar Parallelſtellen aus anderen, be— 
ſonders verwandten, Schriften entweder desſelben 
oder anderer Autoren benutzt werden. Außerdem wird 
es aber auch nöthig ſeyn, daß der Ausleger ſich mit 
der Lebensgeſchichte und Denkart des Autors (denn die 
letzte ſpricht ſich nicht immer in der Schrift ſelbſt rein 
aus, und modificirt doch oft unwillkührlich die Darſtel— 
lung der Gedanken), mit der Geſchichte und dem Geiſte 
ſeines Zeitalters, mit der Veranlaſſung und dem Zwe— 
cke der Schrift *), fo wie mit dem Zuſtande und den 
Verhältniſſen derer, für welche die Schrift zunächſt 
beftimmt war, bekannt zu machen ſuche, foweit diefe 
Dingeüberhaupt zu erforfchen möglich find. Denn alle 
diefe Dinge, worauf ein Schriftſteller oft nur flüchtig 
Hindeutet oder anjpielt, haben den größten Einfluß 
auf die Beſtimmung des urfprünglichen und einzigen 
Sinnes; und wahrscheinlich würden unfere gelehrteſten 





R Beranlaffung und Zweck find nicht einerlen. 
Gene geht vorher und treibt zum Spredhen oder 
Schreiben au; dieſer bezieht fich auf etwas Künfti— 
ges und joll erſt erreicht werden. Auf Die eigenen 
Erklärungen der Schriftfteller hierüber darf man fich 
nicht immer verlalfen. Denn mie oft gibt einer in 
der Vorrede einen Zweck an, der ibm — eben erit 
bey der Borrede (eiaentlih Nachrede) einfiel! Oder 
wie oft wird zwar ein Nebenzweck angegeben , aber 
nicht der Hauptzweck, oder auch umgekehrt. 

Krug's theoret. Philoſ. Thl. 1. Loaik, Un 
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und geübteften Philologen taufend Stellen alter 


Schriften gan, anders erklären , als fie es thun, 
wenn fie über jene Umftande ganz im Klaren wären. — 
So wie nun die Kritik eine allgemeine und befondere 
it, fo au die Hermeneutik oder Exegetik (herme- 
neutica legum s. juris — sacra etc.). Die Aus: 
fegung heiliger (zum Volksunterrichte beftimmter und 
dur höhere Auctorität eingeführter. moralif = reli— 
giöfer) Schriften, welde oft auch ſchlechtweg (rar 
ecoym) Eregefe beißt, Fann übrigens, wieferne fie 
wirklihde Auslegung feyn foll, von der Auslegung an— 
derer (fogenannter profaner) Schriften fo wenig als 
die Kritik derfelden verfchteden feyn. Nur das Vorur— 
tbeil, womit man fonft jene Schriften betrachtete, bat 
die Marime, einen vielfahen Sinn in ihnen aufzu— 
ſuchen oder vielmehr in fie hineinzutragen, aufgebracht. 
Selbit die von Kant fogenannte und auf die hebräiſch— 
chrüitlihen Neligionsurfunden angewandte morali- 
fe Auslegung (interpretatio eihica), wodurd 
die in jenen Schriften dunkel angedeuteten oder mit 
mangelhaften Vorftellungsarten vermifhten moralifche 
religiöfen Wahrheiten entwicelt und geläutert werden 
folen, Eann nicht als eine wirkliche Auslegung anges 
fehen werden. Diefemuß grammatiſch-hiſtoriſch 
verfahren und beißt daher au, zum Unterfihiede von 
jener in Togifher Hinſicht unechten Auslegungsart, 
die echte, gelehbrte oder wijfenfbaftfide 
(authentica, doctrinalis s. seientifica). Ob und 
wiefern aber dabey jene amderweite Behandlungsart 
beifiger Bücher in eth iſch er Hinſicht ſtatt finden kön— 
ne, und dieſelbe in dieſer Hinſicht echt oder authentiſch 
fey, muß in dem angewandten Theile einer pbie 
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loſophiſchen Religionslehre weiter unter: 
fuht werden. 
$. 180. 

In Anſehung dev Lectuͤre felbft find 
nun noch folgende allgemeine Regeln zu 
beobachten, welde zufammen genommen die 
eigentliche Methodik des Buͤcherleſens aufs 
machen: 

1) Sude den durchgaͤngigen Sinn einer 
Schrift erft rein aufzufaffen, ehe du darüber 
urtheilſt! 

2) Praͤge das Geleſene nicht bloß dem Ge: 
Dachtniffe ein, fondern verarbeite es auch mit 
dem Verſtande! 

3) Ausführliche wiffenfchaftlihe Werke 


lies nicht eher, als biß du die Unfangsgründe 


einer Wiffenfchaft bereits erlernt haft! 

4) Wähle die vorzüglichften und wichtig: 
ften Werke dieſer Art theils nach üffentli- 
chen, theils nach Privaturtheilen aus, und 
lies dieſelben ſtatariſch, die uͤbrigen aber 
bloß curſoriſch, und excerpire dabey nicht zu viel! 

5) Umder Einſeitigkeit vorzubeugen, ver— 
gleiche die beſſeren Schriften aller Parteyen 
mit einander! 

6) Um den Geſchmack zugleich mit dem Vers 
fiande zu bilden, vernachläffige über der wiſ— 
Uu2 
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ſenſchaftlichen Lectuͤre nicht das Studium aͤſthe— 
tiſcher Schriften. 
Annmerkung. 

Zu ı. Eine Schrift beurtheilen wollen, ehe man 
fie verftanden bat, ift wohl die abfurdefte Adfurdirät. 
Gleichwohl Eommt diefer Fehler fehr häufig vor, felbit 
bey denen, welhe von Amts wegen über Büder ur: 
theilen. Gemeiniglih hält man fih dann an einzelne 
©tellen, die man taliter qualiter verftanden har, 
reißt fie aus dem Zufammenbange beraus und gießt 
dann eine füße, fauere oder bittere, auch wohl fauers 
oder bitterfüße Brühe darüber, je nachdem es Verhält— 
niffe und Neigungen mit fi bringen. Man muß durch— 
aus erit ein gründliher, mit veinem Gemüthe fi 
bingebender Lefer gewefen feyn, ehe man ein gründ- 
licher und unbefangener Beurtheiler ſeyn Eann. 

- Zu 2. Das Lefen fol kein Auswendiglernen , 
fondern ein Nachdenken feyn. Es fol ung nur in und 
mittelft der Gedanken Anderer Stoff und Anlaß zum 
eigenen Denken geben. Darum beißt eg ein mittel: 
bares Nachdenken ($. 179). Folglich muß das 
Geleſene gehörig verarbeitet oder gleihfam verdanet 
(in succum et sanguinem verwandelt) werden, um 
den Beift zu nähren. Von Rechts wegen follte man 
im Stande jeyn, nach ordentlich vollendeter Pectüre 
eines literarifhen Werkes fogleih eine umgearbeitete 
oder wenigftens fehr verbejjerte Ausgabe davon zu 
machen. 

Zu 3. Es iſt unmöglich, ein ausführliches wiſ— 
ſenſchaftliches Werk ſogleich mit Nutzen zu leſen, wenn 
man die Elemente derjenigen Wiſſenſchaft, in welche 
es einſchlägt, noch gar nicht begriffen hat. Der Geiſt 
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wird dann von dem dargebothenen Erfenntnifftoffe 


gleihfam überwältigt und erdrüdt. Die Überficht der 
Wiſſenſchaft im Ganzen muß dem Detail vorhergehen; 
es müfen Fächer zum Ausfüllen fhon da fern, ebe 
man den Stoff zum Ausfüllen einfammelt. Daber ift 
auh eine encyclopädifhe Kenntnif der 
Wiffenfhaften überhaupt nötbig, um in An- 
fehung jeder Wiffenfhaft, in Beziehung auf welche 
man ein Bud) Iefen will, wenigftens eine vorläufige 
Notiz von ihrem Inhalte, Umfange, Zufammenbans 
ge mit anderen u. f. w. zu haben. Dadurch ift man 
orientirt auf dem weiten Gebiethe der Wiſſenſchaf— 
ten, fo daß man ſich überall leicht zurecht finden kann, 
wohin man auch durch einen Schriftſteller geführt 
werde, 

Zu 4. Daß bey dem ungeheueren Bücherſchwal—⸗ 
fe, womit die Leſewelt fhon überſchüttet ift und noch 
Sahr aus Jahr ein überfhüttet wird, eine Auswahl 
des Wichtigeren und Beileren immer nöthiger wers 
de, und das, da man zumeilen doch aud das Uns 
bedeutende und Schlechte nicht ganz umgehen kann, 
nicht jedes Buch mit demfelben Fleiße gelefen wers 
den Eönne, leidet Eeinen Zweifel. Aber wie foll man 
auswählen , ehe man felbft gelefen hat, und alfo 
od) Feines Urtheils fähig iſt? Das öffentliche Ur— 
theil in Eritifhen Blättern, wo ſich der Urtheilende 
hinter dem Schilde der Anonymität verbirgt, ift fehr 
trügfich und oft fi) ſelbſt widerftreitend, indem das 
eine Blatt lobt und anpreift, was das andere tadelt 
und wegwirft. Daber ift das Privaturtheil Eines ein— 
fihtsvollen bekannten Mannes oft mehr werth, ale 
zehn öffentliche Urtheile unbekannter Bücherrichter, die 
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fi) oft nur deſto Tauter vernehmen laffen, je weniger 
das Recht auf ihrer Seite ift. Indeſſen kann freylich 
auch jenes Urtheil trügen, und es ıft daher unmög— 
lih, immer gleich das Beſſere und Wichtigere zu 
treffen. Dod wird ein geübter Lefer bald merken, 
wie er mit feinem Autor daran und ob von ihm 
viel zu profitiven ift oder mit. Es gibt auch bier 
wie in anderen Dingen einen gewiflen feineren Tact, 
der das Vorzügliche aleihfam von fern abnet, ehe 
man es noch näher kennen gelernt hat. Aber freylich bes 
darf derjenige, der diefen Tact erlangt hat, Feiner weis 
teren Leſemethodik. — Es verftebt fih nun von 
felbit, daß bloß das Wichtigere und Beſſere mit bes 
dachtſamem Fleiße zu leſen und ordentlih durchzuſtu— 
diren iſt (lectio stataria), das Schlechte und mine 
der Wichtige hingegen nur flühtig überlefen werden 
darf, um das etwa bier und dort zerftreute Gute 
und Merkwürdige aufzufuhen und Eennen zu lernen 
(lectio cursoria). Denn es Eommt nicht darauf an, 
vielerfey neh und unter einander, fonbern viel Gu— 
tes, ſelbſt wiederhohlt zu Tefen (non multa, sed 
multum). Die Belefenheit , deren Zweck bloße 
Vielwiſſerey als Gedächtnißwerk (Polyhiſtorie) 
iſt, hat einen ſehr geringen Werth, wenn man nicht 
auch das Viele, was man weiß, gründlich erlernt, 
mithin prüfend durchdacht bat (Polymatbie) 
was wohl felten oder nie der Fall feyn dürfte. — 
Um fih aber beym Lefen eines Buches auch nicht 
allzufehr aufzuhalten, da es des Lefenswürdigen fehr 
viel gibt, fo gewöhne man fih nit am das beftän- 
dige Leſen mit der Feder in der Hand, um alles 
Merkwurdige zu ercerpiren und in fogenannte 


— 2 Zu zu 
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Kollectaneenbüdher einzutragen. Nicht nur 
wird dadurch eine Menge von Zeit confumirt, ſon— 
dern man verläßt fih aud zu fehr auf feine Hefte, 
fo dag es gewöhnlich im Geifte defto leerer ausficht, 
je mehr das gelehrre Memorandum -book voliges 
pfropft ift. Das Excerpiren iſt bloß nöthig, wenn 
man entweder zur eigenen Geiftesübung und zur 
leichteren Überfiht des Ganzen ein großes willene 
ſchaftliches Werk in einen fruchtbaren Auszug brine 
gen — wo das Ercerpiven ein vollftändiges und 
ſyſtematiſches Extrahiren ift — oder fehr intereflan- 
te Notizen aus feltenen micht leicht wieder zu er— 
haftenden Büchern zum künftigen Gebrauche aufbe— 
wahren will. 

Zu 5. Se mehr in einer Wiffenfhaft Parteyen 
fih hervorthun — als bejonders in der Philoſophie, 
aus welder faft alle Parteyen in anderen Willen: 
fhaften hervorgehen — deſto nöthiger ift es, ſich 
felbjt vor jener Parteplichkeit zu bewahren , welche 
das Gute nur in den Schriften der eigenen Partey 
anzutreffen glaubt, und daher auch nur dieſe tes 
Durchleſens würdigt. Dadurd) entzieht man feinem 
Beifte gerade diejenige Nahrung, die ihm am zu— 
träglichſten iſt — Prüfung entgegen gefeßter Be— 
hauptungen durch reifliche Erwägung der gegenſei— 
tigen Gründe. Man findet wohl auch in den Schrif— 
ten der eigenen Partey die Gründe der Gegenpar— 
tey angeführt; aber oft ſo entſtellt, ſo mangel— 
haft, ſo entkräftet, daß ihre Widerlegung wenig 
Kopfbrechens verurſacht. Man muß alſo die Schrif— 
ten der Gegner ſelbſt leſen, damit man nicht zu 
jener Einſeitigkeit und Beſchränktheit verleitet wer— 
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de, welche die Folge jener Parteylichkeit iſt. Prüs 
fet alles und bebaltet das Gute! — 
it ein Ausfprud des Paulus, dem nicht bloß Theo— 
flogen, fondern alle, denen es ernftlih um Er— 
Eennıniß des Wahren zu thun if, beberzigen 
follten. 

Zu 6. Die Bildung des Gefhmads (cultura 
aesthetica) ift nicht minder wichtig, als die Bil- 
dung des Verftandes (cultura intellectualis). Das 
Studium aſthetiſcher Schriften, (d. h. nicht Schrif— 
ten über die Äſthetik, denn dieſe gehören zur wiſ— 
fenfhaftlihen Literatur, fondern Werke der Poefie 
und Beredfamkeit) it alfo ſchon an fih zu em— 
pfehlen, weil dadurd der Geſchmack gebildet wird. 
Senes Studium belebt und flärkt aber aud die 
Seelenkräfte überhaupt, indem. es diefelben in ein 
freyeres Spiel verfeßt, und dem von anftrengen: 
den Verftandesarbeiten ermüdeten Geiſte Erhohlung 
gewährt. Es befördert alfo mittelbar oder indirect 
au die intelfectuelle Cultur. Daß dieß freylich 
nicht der Ball feyn könne, wenn man zu viel und 
ſchlechte Schriften diefer Art (wie die gewöhnli— 
hen Romane, an denen der Hunger mehr Antheil 
bat, als die Mhantafie) lieſt, verſteht fi von 
ſelbſt. 
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Der angewandten Methodenlchre 


zweytes Hauptſtück. 


Von der Mittheilung der Erkenntniſſe. 


6. 161; 


Die Mittheilung der Erkenntniſſe, wie ferne 
ſie abſichtlich und durch Regeln beſtimmbar iſt, 
kann in die einſeitige und wechſelſeiti— 
ge eingetheiltwerden. Jene heißt Unterricht 
(ddacis — institutio), dieſe Unterredung 
(örakedıs — collocutio). 

Anmerkung. 

Es ift bier natürlih bloß von der abſichtlichen 
Gedanfenmittheilung , die ſich felbft gewilfen Regeln 
unterwirft , nit aber von derjenigen die Nede, 
welche int gemeinen Leben ohne den Zweck der Beleh- 
rung bloße Unterhaltung ſucht, und zufällig zwar aud 
inftructiv genug feyn Eann, aber fi doch an Feine 
befonderen Regeln bindet, für welche alfo auch der- 
gleihen nıcht gegeben werden Eönnen. — Was den 
Unterſchied zwifhen Unterriht und Unterredung an— 
Yangt, fo ift es freylich wahr, daß man fi unter: 
richtend unterreden, oder unterredend unterridten 


670 Logik. Thl. 2. Angers. Denflehre, 


Eönne. Aber deſſen ungeachtet muß doch die ein- 
feitige Gedankenmittheilung von der mechfelfeitigen 
unterichteden werden, und jene Ausdrücke find wohl 
bie ſchicklichſten zur Eurzen — — dieſes Une 
terfchieds. 

$. 182, 

Der Unterricht ift entweder mündlich 
oder ſchrift lich. Ob aber gleich der legte 
von dem erften in mancherley Hinſicht ver: 
fhieden ift, fo find fie doch ihrem log i— 
ſchen Wefen nad einerley, und ftehen 
alfo in logifher Hinfiht unter eben denſel— 
ben Regeln. 

Anmerkung. 

Der fchriftlihe Unterriht ift von dem münd— 
fihen hauptſächlich in äſthetiſcher Hinſicht 
unterſchieden. Dieſer iſt weniger zierlih , weil 
man beym Sprechen die Worte nicht fo genau abe 
wägen und wählen und ſo geſchickt verbinden Eann, 
als beym Schreiben; er ift daher auch etwas weit: 
fhweifiger, indem man für den Hörer mandes erz 
lautern und wiederhohlen muß, was man dem- be: 
dachtſamen Lefer felbft überlaffen Eann. Der münd— 
liche Unterricht nähert fih daher gewiffer Maßen dem 
Gonverfationstone, wo man im Gebrauhe der Wors 
te eben nicht fo fehr eckel ift, und ein Paar Worte 
mehr, als gerade nöthig find, nicht ſonderlich geach— 
tet werden. Der ſchriftliche Unterricht hingegen vers 
trägt mehr Eleganz und Pracifion; und jedermann 
it berechtigt, beydes von dem Schriftfteller in einem 
Grade zu fordern, der ber vorzutragenden Materie, 
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dem Zwecke und den präfumtiven Lefern angemeſſen 
if. — Auch in Anfehung des Eindrucks auf das 
Gemüth muß fih der mündliche Vortrag vom fchrift: 
lichen unterfgeiden, wie fhen aus $. 175. erhel: 
fet. — Aber das eigentlich Logiſche muß doch in bey: 
den Arten des Unterrichts eineriey feyn; daher wir 
auch auf diejen Unterſchied weiter Feine Rückſicht 
nehmen. 
$. 183. 

Bey allem Unterrichte kommt es haupt: 
fachlich auf die Xehrart (methodus didac- 
tica), d. h. auf die Form der Mittheilung 
feiner Erfenntniffe an. Diefe Form kann 
theils als innere, theils as außere 
betrachtet werden, je nachdem man auf das 
Wefentlihe oder Außermwefentliche dabey Rück 
fiht nimmt. Das Letzte betrifft bloß die 
Sinfledung der Gedanfen oder den Wor: 
trag, das Erſte ihre Unordnung und Ver: 
fnüpfung ſelbſt. Doch bezieht man den 
Ausdruck, Vortrag oft auch zugleich mit 
auf das Innere oder Wefentliche des Unter: 
richtes. 

$. 184. 

Die Lehrmethode ift in Anſehung der in 
neren Form 

ı) aan und für fih betradtet entweder 
analytifcdh. oder ſynthetiſch, je 
nachdem man feinen Vortrag von Dem Bes 
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dingten oder von dem Bedingenden anhebt, 
mithin entweder regreſſiv oder progreſſiv ver— 
faͤhrt. 

2) mit Ruͤckſicht auf die Subjecte erwo— 
gen, entweder gelehrt oder populaͤr, je 
nachdem man fuͤr diejenigen, welche etwas 
gruͤndlich erlernen wollen, ſeinen Vortrag 
nad) der ſtrengſten logiſchen Ordnung einridhe 
tet und die moͤglichſte Vollſtaͤndigkeit und Pra- 
cifion zu erreichen fucht, oder für folde, die 
gewiffe Erfenntniffe nur zum Nuben oder 
Vergnügen fuchen, einem leichteren und freye— 
ven Öedanfengange folgt, und bloß dasjenige 
aushebt, was in beyderley Hinſicht am; meis 
ften intereffiet und fih am faglichften vortras 
gen läßt. 

Anmerkung. 

Da die Methode der Gedanfenbehandlung über: 
haupt fowohl analytifch als ſynthetiſch feyn 
Eann ($. 120.): fo verfteht es fih von felbft, daß 
diefer Unterfchied nuh in Anfehung der Gedanken: 
mittheilung ftatt findet. Was alfo darüber in der 
angeführten Stelle gefagt worden , läßt fih ſehr 
leicht auf die Lehrmethode anmenden. Ganze Wir 
fenfhaften laffen fig nur ſynthetiſch, einzelne Lehr: 


füße aber aud analptifh vortragen. Kür unger 


übte im Denken und zur Übung derfelben im 
Denfen it der analytifhe Vortrag brauchbarer, ins 
dem das Bedingte gewohnlid befannter iſt als das 
Betingende, mithin es dem Lehrlinge Teichter wird 
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von jenem, als von dieſem auszugehen. — Was 
aber den Unterfhied der gelehbrten und po 
pyulären Methode anlangt , fo ift derfelbe 
von den Subjecten hergenommen , für welde der 
Unterriht oder Vortrag beftimmt if. Der Ge 
lehrte , welcher zum Theil ſchon aründlihe Kennt: 
niffe in den Wiffenfhaften erworben bat, und deren 
noch mehrere erwerben will , dem es alfo um 
Sründlichkeit und Vollſtändigkeit des Willens felbft 
zu thun iſt, fordert und verträgt natürlid auch 
eine firengere Methode , als derjenige , welcher 
gewiffe Erkenntniſſe nur zu feinem Nuten oder 
Vergnügen fuht , der Laye und der bloße Dilet: 
tont. Gemeinbrauchbarkeit und Ge— 
meinverſtändlichkeit find die beyden Haupt— 
rückſichten für den, welcher etwas populär vortra— 
gen will. Da ſich nun nicht alles populariſiren läßt 
(z. B. die höheren Lehren der Mathematik und 
Philoſophie): fo muß derjenige, welcher in feinem 
Vortrage populär feyn will, wilfen, was und wie 
er popularifiren fol. Er wird alfo das Deduciren 
aus den bödften und letzten Erkennrnißprincipien, 
die logiſche Förmlichkeit im Definiren, Dividiren und 
Demonftriren, und vorzüglih alle Runftaustrüs 
cke (termini technici) vermeiden müffen. *) Denn 





) In den beyden erften Stücken beſteht eigentlich 
die Popularität der inneren Lehrform, in dem letz— 
ten Stücke aber und dem damit verbundenen An- 
Ihließen an den gemeinen Redegebrauch die Nopus 
larität der äußeren Lehrform. Manche nennen daber 
jenes auch Popularität der Methode, dieſes Popu⸗ 
larität des Vortrages. 
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alles dieß iſt der Gemeinbrauchbarkeit und Gemein— 
verftändfihfeit entgegen, und nur der gelehrten Me— 
thode eigen. Diefe kann infonderheit die Kunſtwör— 
ter, fo viel Mißbraud damit auch getrieben werden 
mag, gar nicht entbehren. Denn um die abftractes 
fien Vorſtellungen, für welde die gemeine Rede 
Feine Worte hat, Eur; und ‚treffend zu bezeichnen , 
muß fie ſich ſelbſt gewiſſe Ausdrücke fhaffen. Die 
populäre Methode abermuß fih an den gemeinen. Nee 
degebrauh halten, weil fonft der Vortrag von den 
Subjecten, für welde er beftimmt ift, gar nit 
gefaßt werden würde. Soll nun der populäre Vor— 
trag durch die Beſchränkungen, denen er nothwen— 
dig unterworfen ift, nicht feiht und plebej wer: 
den — die gewöhnlichen Klippen, an welchen po— 
pularifivende Lehrer ſcheitern — fo erfordert er noch 
mehr Gefchiclichkeit als der gelehrte Vortrag. Denn 
der vopulare Lehrer muß alsdann felbft außer einer 
gründlichen und ausgebreiteten Kenntniß der Sache 
das Zalent einer deutlihen, leichten und gefälligen 
Darftelung baben, weldes nicht immer mit jener 
Kenntniß verknüpft ift. — Übrigens beißt die ges 
lehrte Methode auch die fholaftifche oder eſo— 
terifche, die populäre hingegen die exoteriſche, 
weil jene für die Schule, diefe für das Leben und die 
Welt mehr Brauchbarfeit bat. Durch den Miß— 
brauch jener verfällt man in den Fehler der ge 
lebrten Pedanterie (denn daß es auch außer 
dem Gelehrtenftande unter Hofleuten, Soldaten, 
Geſchaͤftsmännern Pedanten gebe, ift wohl nicht zu 
läugnen, ob fie gleich aus leicht begreiflichen Urfas 
hen unter ven Gelehrten am häufigſten angetroffen 
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werden); duch den Mifbraud der populären Mer 
thode aber verfällt man in den Fehler der gelehr— 
ten Balanterie, welde ‘um den Beyfall der 
Menge buhlt und um deffen willen der Einſicht oder 
Wiſſenſchaft ſelbſt Abbruch thut. — Die gelehrte 
Methode heißt ferner auch die ſyſſtematiſche *), 
ſcientifiſche und demonſtrative, weil fie 
gebraucht werden muß, wenn ein Syſtem von Er— 
kenntniſſen oder eine ganze Wiſſenſchaft vorgetra⸗ 
gen und darin alles Erweisliche gründlich erwieſen, 
mithin aus den erften Grundſätzen abgeleitet werden 
fol. Die matbematifhe oder geometrifde 
Methode aber ift eigentlih nur eine befondere Ark 
oder Modification derfelden, wodurd die gelehrte 
Methode ın ihrer größten Vollkommenheit oder im 
höchſten Glanze erſcheint, weil es die Mathematik 
wegen der ihr eigenthümlichen intuitiven Conſtruction 
allen anderen Wiſſenſchaften an Evidenz zuvorthut. 
Daher iſt ſie auch in der Methode am ſtrengſten und 
gibt jedem Satze feinen eigenthümlichen Rang und Tis 
tel. Da Letzte kann man zwar aud in anderen Wifs 
ſenſchaften thun und durd eine folde äußere Nach⸗ 
äffung der Methode die mathematiſche Evidenz ſelbſt 
affectiren, aber dieſe doch nimmer erreichen, ſo lange 
man nicht jedes discurſive Erkenntniß auch im ein ine 
tuitives verwandeln Fann ($. 68.). 
$. 185, 

In Anfehung der Außeren Form fann 

e8 fehr verfchiedene Arten des Vortrags geben. 





) Mande beziehen diefen Ausdruck auf bie — 
Form, wovon weiter unten— 
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Die merkwuͤrdigeren find der aphoriſtiſche, 
parabolifhe oder Anigmatifche, epi- 
folarıfhbe und dialogiſche Bortrag. 
Durch den feßten nimmt der Unterricht die 
Zerm der wechfelfeitigen Sedanfenmittheilung 
an. Wenn diefe beym mündlichen Vortrage 
zwar dem Scheine nad) ftatt findet, es aber 
doch nur eigentlich auf Unterricht ded Anderen 
oder Erzeugung der Gedanfen in einem frem- 
den Gemuͤthe abgefehen ift, fo heißt der 
Vortrag erotematifh oder cate 
hbetifc. | 
Anmerkung ı. 

Wenn man feine Gedanken in lauter kurzen ab: 
gebrochenen Sätzen vorträgt „ fo beißt der Wortrag 
oder die Methode apboriftifh (aub fragmene 
tarıfh, rhapſodiſch). Die entgegengefeßte Me: 
thode würde die Eohärirende genannt werben kön— 
nen. *) Steben die Süße in gar feinem Zuſam— 
menbange, find fie bloß nah einander hingewor— 
fene und gleichfam zufällig ausgeftveute Gedanken 
(Sentenzen, Marimen, Einfälle, Pensees, Re- 
‚flexions diverses): fo find es wirkliche Aphorismen. 


*) Einige nennen die entaeaen gefekte Methode ſy— 
ſtematiſch. Allein dieſe ift Feine andere als Die 
fcientififhe oder gelehrte und fieht mithin der po— 
puldren entgegen. Ein populärer Vortrag kann eben 
fo wohl aphoriftifch als Eohärivend feyn, aber nicht 
ſyſtematiſch im eigentlihen Sinne; denn das Sy: 
Bem gehört für die Schule. 
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(Diefe Art des Vortrags nennen Mande vorzugsweife 
fragmentarifch oder vhapfodifh). Zindet aber ein na» 
türlicher und gefeßmäßiger Zufammenhang zwiſchen 
ihnen flatt, fo daß nur die Rede nicht in einem 
Conterte fortläuft (wie die Paragraphen eines Lehr— 
buhs — Platiners Aphorismen): fo find es 
nur ſcheinbare oder. uneigentlidy jogenannte Apho— 
rismen. (Diefe Art des Vortrags nennen Mande 
vorzugsmweife aphoritiih). — Wenn man feine Ges 
danken in bildliche Ausprüde und räthſelhafte Er— 
zählungen einkleidet, fo heißt der Vortrag para 
bolifbh oder änigmatiſch. Dieß iſt alſo eine 
indirecte Art, etwas vorzutragen, welder die 
divecte Methode entgegen ſteht, wo man ſich geras 
dezu und in eigentlihen Ausdrüden erklärt. In den 
äfopifhen Fabeln und den evangelifhen Parabeln, fo 
wie in dem berühmten Apologe des Meneniug 
Agrippa (Liv. 2, 92.) und in allen Räthſeln fin: 
det jene Art des Vortrags ftatt. Sie foll die Aufmerk— 
famfeit fpannen und das Nachdenken vege machen, 
und ift, foferne fie abfiracte Wahrheiten verfinnlicht, 
für den großen Haufen brauchbar, mithin eine befons 
dere Modification der populären Methode. Daher fich 
auch Volkslehrer derfelben am haufigfien bedient ha- 
ben. Man muß fih nur dabey in Acht nehmen, daß 
der Vortrag nicht allzuräthfelhaft und myſtiſch dunkel 
werde, weil man dadurch die Verſtändlichkeit aufhebt, 
es wäre denn, daß jemand defondere Urſachen hätte, 
warum er fi vor der Hand noch) nicht deutlich erklä— 
ren, aber doch einſtweilen die Lernbegierde reitzen 
wollte. — Wenn man ferner feine Gedanken in Brief: 


form einkleidet, um den Vortrag lebendiger zu «mas 
Kruas’ theoret, philoſ. Thl. 1. Loaif, Kr 
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chen, fo beißt derſelbe epiftolarifh. Daß man das 


bey nicht die Briefform zu ängftlid beobachten und die 
gewöhnlichen Zitulaturen, Erfundigungen, Anwün— 
fhungen u. d. anbringen dürfe, verfteht fi vonfelbft. 
Wenn nit Einer allein ald fhreibend dargeſtellt wird, 
fondern man zwey Perfonen mit einander cötrefpon- 
diven läßt, fo nimmt der Vortrag fhon die Geftalt 
der wechfelfeitigen Gedanfenmittheilung an. *) Dieß 
ift noch mehr der Fallbeym dialogifhen Vortrage, 
wo man zwey oder mehrere Perfonen als in einem Ge: 
fpräche begriffen darftellt, und. dadurch feine eigenen 
Gedanken dem Lefer mittheilt. Diefe Art des Vortrags 
erfordert viel Kunft um nicht langweilig zu werden, 
welches der Fall ift, wenn die Perfonen mehr nad 
einander räfonniren und peroriven, als mit einanter 
discuriren und discutiren — aber auch Ehrlichkeit von 
Seiten des Autors und Bedachtſamkeit von Eeiten 
des Lefers, um nicht durd den Dialog zu betrügen 
und betrogen zu werden. Denn es ift nichts leichter, 
als einen im Denken nicht recht geissten und nicht 
recht aufmerffamen Lefer durch ein Eünftliches Gewe— 
be von Gedanken in einem Dialoge zu verwirren und 
zu täufhen. Man darf nur durch beftändiges Unterbres 
chen der redenden Perfonen die Schlußkette ausdehnen, 





*) Ein Anderes ift, wenn zwey Perfonen wirklich eiz 
nen Briefwechſel zu ihrer gegenfeitigen Belehrüng 
führen, wo alsdann in der That eine wechfelfeitige 
Bedankenmittheilung ftatt findet. — Außer der Brief: 
form kann man zum fohriftlihen Unterrihte auch 
die Form der Vorlefungen oder Reden wählen, um 
den Vortrag zu beleben- 
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fo daß die einzelnen Slieder derfelben durch Vertheilung 
unter verfhiedene Perfonen veriteckt werden — oder dem 
Gegner der eigenen Meinung beliebige, leicht zu widerles 
gende Einwürfe inden Mund legen, fo daß er am Ende, 
als ware er durd die Stärke der vorgebaltenen Gegen: 
gründe vollig überwunden, alles zugibr: fo wird dadurch 
der ungeübte und unbedachtſame Lefer fehr Teiche 
geblendet und überraſcht werden. Ob fih wohl in 
mande hochberühmte Dialogen der älteren und neuer 
ren Philoſophen ſolche Blendwerke eingefehlihen haben 
mögen ? 


Anmerfung 2. 


Die beyden Testen Arten des Vortrags finden 
bloß beym fchriftlihen Unterrichte ftatt. Man denkt 
ſich nur beym Schreiben Perfonen, an die man 
fhreibt, oder die an einander ſchreiben, oder die mit 
einander ſprechen. Aber aud der mündliche Unterricht 
kann die Form der wechfelfeitigen Gedanfenmittheilung 
annehmen. Dann heißt ev erotematifch vom Fra— 
gen (und Antworten) und ftebt den acroamati 
ſchen entgegen, wo Einer redet und der oder die 
Anderen bloß zubören. Die erotematifhe Methode bes 
fteht aber nicht bloß im Fragen und Antworten — 
denn das wäre ein bloßes Eraminiren, wo man 
jemanden abfragt, was er gelernt hat — fondern 
in einem folhen Einrichten ver Fragen, daß der Lehr: 
Ting die Gedanken oder Erkenntniffe, die ihm mitge- 
theilt werden’follen, in ſich ſelbſt erzeugt, oder aus ſich 
felbft entwickelt, mithin in einem wirklichen Kate: 
Hefiren, wo man jemanden abfragt, was er erſt 
fernen foll, Daher diefe Methode auch die Fate- 

22 
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hetifhe heißt *). Die Anwendung diefer Methode 
erfordert viel Gefhicdlichkeit, indem eine Gegenwart 
und Gewandtheit des Geiſtes dazu gehört, die nur 
durch Übung erlangt wird, außerdem aber auch natür— 
lihes Talent vorausfest. Da Sokrates diefe Me— 
thode häufig anwendete, indem er fie als eine geiftige 
Hebammenkunft betrachtete, die er von feiner Mutter 
erlernt babe, fo daß er zwar felbft nichts produciren, 
aber doh Anderen bülfreihe Hand leiften könne: fo 
bat man fie aud die fofratifhe Methode genannt. 
Die Dialogen des Plato und Kenophon enthal- 
ten treffliche Mufter in diefer Art, obgleich die meiften 
derfelben den echt = fokratifhen Dialogen bloß nachge— 





”) Sn Kant’ Logik ($. 129.) wird die erotematifche 


Methode eingetheilt in die dialogifhe und fokratifche 
und Die Eatechetifche ; jene wende fih mit ihren Fra— 
gen an den Verftand, diefe ans Gedächtniß, indem 
die gemeine Katecheſe nicht lehre, fondern nur 
abfrage, was vorher acroamatifch gelehrt worden ſey; 
daher die Fatechetifhe Methode auh nur für ems 
pirifhe und hiſtoriſche, nicht für rafionale Erkennt— 
niffe gelte. — Wenn nun unfer gemeiner Kar 
tehefe die Fragmethode eines als Schufmeiiter 
angejtellten gemeinen Handmerkers verftanden wer— 
den foll, fo mag jene Logik Recht haben. Die bei: 
feren Katecheten unter Schullehrern und Prediaern 
hingegen Eatechefiren nanz anders und die Satecher 
tie als Unterrichtswiſſenſchaft Iehrt eine ganz andere 
Sragmethode, nad welder rationale Erkenntniſſe 
(moralifche und religiöfe Wagrheiten) dem Lehrline 
ge wirklich heraus gefragt werden. Jene gemeine 
Katechefe ift Eeine Methode, fondern eine Unmes 
thode. 
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bildet feyn mögen. Es kann aber diefe Methode nicht 
auf alle Arten von Erkenntniſſen, fondern nur auf 
diejenigen angewendet werden, weldhe der menſchliche 
Geiftaus fi) felbit zu entwiceln vermag, mithin reine 
Vernunftkenntniſſe. Empiriſche und hiſtoriſche Erkennt— 
niſſe laſſen ſich nur acroamatiſch mittheilen und nach— 
her erſt, wenn ſie behalten worden ſind, wieder ab— 
fragen. Aber dieſes Abfragen iſt dann kein Katecheſiren, 
ſondern ein Examiniren. *) 
$. 186. 

Bey der wechſelſeitigen Gedankenmitthei— 
lung ſind die Urtheile zweyer (oder mehrerer) 
Subjecte oft einander entgegen geſetzt. Dann 
erſcheint die Unterredung als ein ogiſcher 








) Es gibt noch verſchiedene andere Benennungen der 
Methode des Unterrichtes, die aber leicht verſtändlich 
und nicht eben beſonders merkwürdig find, 5 B. 
ſyllogiſtiſche Methode, wenn man etwas in 
förmliden Schlüffen vorträgt ,„ tabellarifde 
Metyode, wenn man etwas in Form einer Tabelle 
vorträgt, u. ſ. w — Ein Bortrag, der eigentlich 
gar Feine Methode hat, deffen Form alfo die Uns 
form ſelbſt it, heißt auch tumultuarifd, und 
infonderheit Defultorifch, wenn man ſchnell von 
einem Gedanken auf den anderen ohne logiſchen Zus 
fammenbang übergeht. Digreffionen find Abs 
oder Ausfhweifungen des Vortrags auf Nebenfas 
hen. Wenn nun immer eine Digreffion auf die ans 
dere folgt, fo wird eben daduch der Vortrag des 
fultorifh und tumulfuarifh, und man fagt alsdanır 
von einem folhen Shwäßer: Er kommt von Huns 
Derten auf's Taufende. 
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Streit. Der Zweck desſelben iſt, Einhellig— 
keit der Urtheile durch den wechſelſeitigen Wi— 
derſtand derſelben hervorzubringen. Die Grund— 
regel desſelben aber iſt, daß die Behauptungen 
des Gegners nicht bloß beſtritten, ſondern auch 
wenn ſie falſch ſind, durch allgemeinguͤltige 
Gruͤnde widerlegt werden muͤſſen. An ſich iſt 
es übrigens, gleichguͤltig, ob der Streit als 
vertraufihes Geſpraͤch oder öffent 
liher Difpüt erfcheine, wenn nur fonft lo— 
gifch geftritten wird. 
Anmerkung ı. 

Wenn die Urtheile der Unterredenden ftets eine 
hellig wären, fo würden die Interredungen höchſt lange 
weilig feyn und bald aufhören. Nur der Widerftreit 
der Urtheile belebt den Geift und lockt gleihfam Fun— 
Een aus demfelben hervor. Daber ift es felbft zur Be— 
lebung ter gewöhnlichen Unterhaltungen gut, zuweilen 
irgend einen paradoren Sat als einen logiſchen Zanf- 
apfel binzumwerfen. Denn parador ift, was gegen 
die gemeine Meinung (rapa dog). veritüßt, ohne 
darum gerade: falſch zu feyn. *) Der logifhe Streit 


*) Paradoxien find oft Keime wichtiger und neuer Eins 
fihten. Es ift daher Eleinlih und erbärmlidh, vor 
jeder Paradogie als vor einem Verbrechen zurückzu— 
beben. Aber nah Paradorien hafchen, um fich viel: 
Teicht das Anfehen eines Genies zu geben, iſt när— 
eich und geckenhaft. Denn oft find Paradorien aud 
nichts anderes ald — glänzende Seifenblafen , die 
fich ſehr bald in Nichts auflöfen, Paradoxien— 
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(pugna intellectualis s. disputatio sensu la- 
tiori) iſt alfo von dem phnfifhen Kampfe (pug- 
na corporea s. bellum) wefentlih verfdieden, 
obgleich diefer oft aus jenem entſteht. Man ftrei- 
tet aber nit, um zu flreiten, wiewohl Mande 
daran ein großes Vergnügen zu finden ſcheinen, ſon— 
dern Friede ift das Ziel des Streits. Man kann ver: 
nünftiger Weiſe bloß Einftimmung der Urtheife dadurch 
bewirken wollen ($. 5. Anm. 2.). Die Diffonanzen 
des Erfenntnißvermdaens in verfdietenen Subjecten 
follen dadurd) in Harmonie aufgelöft werden. Es ift 
alfo nicht hinlänglich, bloß Einwürfe gegen die Be: 
bauptung eines Gegners vorzubringen ; denn dadurd 
wird fie zwar beftritten (oppugnatur), aber nicht 
widerlegt (mon refutatur). Hierzu gehört, daß 
die Ungültigkeit derfelben ermwiefen werde, damit der 
Gegner die Falſchheit feines Urtheils einfebe. Denn 
ein wahres Urtheil kann nur beftritten, aber mie wi« 
derlegt werben. Sollaber die Widerlegung felbft gründ— 
ih feyn, fo muß fie nicht bloß aus gewiſſen vom 
Gegner zwar für wahr gehaltenen und bis dahin zu: 
geftandenen ®äßen (ex concessis), die aber an ſich 
betrachtet ungültig find, geführt werden — denn als— 
dann ift die Widerlegung nur ſcheinbar, bewirkt 
bloße Überredung, mithin Eeinen dauerhaften 
Benfall — fondern aus allgemeingültigen Grlnten; 
wodurd der Gegner wirklich widerlegt, und ber ze u⸗ 
gung bewirkt wird (Fund. $. 87 — 94.). Eine Wir 





fucht ift daher nicht minder als Paradoriene ’ 
furcht zu vermeiden. 
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derlegung der erften Art heißt refutatio xar! wIgurnoy, 
der zweyten — zar’ oAndemw ($. 131.). 
Anmerfung 2. 

Die anderweiten Regeln des logifhen Streitens 
find folgende: 

ı) Man beftimme vor allen Dingen ben Streits 
punct (status controversiae) genau und weiche 
nicht von demfelben ab. Denn durd eine folhe Abweie 
hung (neraßasıs es aAlo yevos ) wird es unmöglich ge= 
macht, über das Object des Streites zur Einpellig- 
keit des Urtheils zu gelangen. Hat man aber bdiefes 
Object felbfi gar nicht genau beftimmt, fo fügt es fi 
oft, daß man flreitet, ohne wirklich uneinig zu ſeyn, 
mithin einen bloßen Wortftreit (logomachia) führt 
($. 157. Anm.) oder über Dinge flreitet, die ent- 
weder des Streites nicht werth find, oder gar nicht aus: 
gemacht werden Eönnen (de lana caprina). 

2) Man fuche fich über die Principien zu vereini- 
gen, aus welchen der Streit geführt werden fol. Denn 
wenn die flreitenden Parteyen nod nicht willen, was 
bey ihrem Streit ald ausgemacht oder unausgemadht, 
als unmittelbar oder mittelbar gewiß angefeben werden 
fol — wenn fie nicht wiffen, ob die Sache durd ob: 
jective oder fubjective, rationale oderempirifhe Grün: 
de entfchieden werden müffe, fo muß der Streit ewig 
dauern. Läugner aber jemand die SPrincipien felbft, 
aus weldyen allein die Sache entfchieden werben könn— 
te, fo kann man fi” mit ihm in einen ©treit gar 
nicht einlaffen, bevor nit jene Princivien felbft als 
gültig erwiefen find. Contra principia negantem 
elisputari non potest. 
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5) Man prüfe die Veweife des Gegners zuerft 
in Anfehung der Form, dann in Rüdfiht der Ma: 
terie. Denn wenn aud jene richtig wäre, fo Eönnte 
doch in diefer ein Fehler verborgen liegen, durch defz 
fen Entdeckung der Streit vielleicht auf einmahl been: 
digt iſt. 

4) Man halte indeſſen die Widerlegung eines 
Beweifes, dem der Gegner für feinen Sag anführt, 
nicht fogleih für eine Widerlegung des Satzes felbft. 
Denn diefer könnte auch wohl auf anderen und gültis 
geren Gründen beruhen ($. Bo. Anm. 4.). So wer 
nig derjenige, welder einen Beweis verwirft (z. B. 
den ontologifhen fürs Daſeyn Gottes), die Sade 
felöft verneint (ein Gottesläugner ift): fo wenig bat 
derjenige, welcher einen Satz als ungültig darthun , 
mithin die Sache ſelbſt verneinen will, fon gewons 
nen Spiel, wenn er einen angebliden Beweis dafür 
widerlegt hat. 

5) Sft es möglich, fo widerlege/man nicht bloß, 
fondern ſuche aud die Quelle zu entdecken, aus wel: 
cher der Irrthum des Gegners entfprungen ift. Denn 
dadurch wird der Gegner am ficherften überführt, und 
man verhüthet dadurch eine Menge anderer falfhen Be— 
hauptungen, die vielleiht aus derfelden Quelle ber- 
vorgehen möchten. 

6) Man flreite mit Sumanität. Dieß if 
nicht bloß eine ethiſche Regel, fondern fie gift aud in 
Togifher Hinſicht. Denn die Unbefannenheit des Gei— 
fies im Urtheilen und das Anerkenntniß der Wahrheit 
wird durd nichts mehr gehindert, als durch Inhuma— 
nität im Ötreite. Es ift aber hier unter Dumanitat 
nicht jene faliche Nachgiebigkeit zu verſtehen, die aus 

Krug's theorets Philoſ. Thl. 1. Logik. P h) 
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lauter HöflihFeit nicht zu widerſprechen wagt und jes 
dem Recht gibt, dev es übel nehmen mochte, wenn 
man ihm widerſpricht — denn dadurch hört alle Er— 
forfhung der Wahrheit auf, und man beweift eben da= 
durch Eeine Humanität, weil man fih an der Wahr— 
beit felbft verfündigt, die dem Menfchen über alles, 
theuer feyn fol — fondern die Achtung der Vernunft, 
im Gegner ald Menfhen, wodurd er mit jedem, der 
ibm an Talent und Kenntniß aud nod fo fehr überles 
gen wäre, auf gleihem Fuße ſteht. Jeder Bernünf: 
tige Fann fordern, daß er im Streite vernünftig be- 
handelt werde, daß man ihn alfo nur durch Gründe 
zu widerlegen ſuche. Wer daher feinen Gegner im 
Streite nur lächerlich zu machen oder gar zu befhim: 
pren ſucht, ber macht im Grunde fich felbft verächtlich. 
Das Läaͤcherliche iſt Fein Probirftein der Wahrheit — 
denn ein wißtger Kopf kann alles von einer Seite dar: 
ftellen, die Lachen erregt. Durch Schimpfworte aber 
wird noch weniger enifchieden — denn fhimpfen kann 
jeder Straßenbube. Sehr treffend fagt daher Kant 
in feiner Zugendlehre (©. 141.), wo er von der dem 
Menſchen überhaupt fhuldigen Achtung handelt: „Niere 
auf gründet ſich eine Pflicht der Achtung für den Men— 
fyen feld im logiſchen Gebraude fei- 
ner DBernunft: die Zehltritte derſelben nicht 
unter dem Mahmen der Ungereimrheit, des abges 
ſchmackten Urtheils u. dg. zu rügen, fondern viel« 
mehr voranszufeßen , daß in demfelben doch etwas 
Wahres feyn müſſe, und diefes heraus zu ſuchen; da= 
bey aber aud) den trüglichen Schein aufzudecken und 
fo, indem man die Möglichkeit zu irren erklärt, ihm 
noch die Achtung für feinen Verſtand zu erhalten. 
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Denn ſpricht man feinem Gegner in einem gewiſſen 
Urtheile durch jene Ausdrüde allen Verftand ab, wie 
will man ihn denn darüber verfiändigen, daß er geirrt 
babe?” 
Anmerkung. 
Der logiſche Streit kann entweder alsvertrau— 


lies Gefpräd (colloquium privatum s. fami- 


liare) oder als öffentliher Diſpüt (collo- 
quium sollemne disputandi causa *) s. dispu- 
tatio sensu sirictiori) geführt werden. Zur Ent— 
deefung der Wahrheit und zur Vervollkommnung der 
Erkenntniß ift wohl jenes dienlicher als dieſes, weil 
bier Eitelkeit und Ehrgeiß fi oft ins Spiel mifhen 
und thöricht genug gefordert wird, daß der Reſpon— 
dent allemahl Recht behalten, und im Fall er feldit 
fein Recht nicht behaupten könnte, der Präſident es 
gegen den Opponenten durchfechten folle. Wenn ins 
deſſen dergleichen Difputetionen nit bloß zum Schein 
um einer academifhen Formalitär zu huldigen, ange— 
ſtellt werden, oder zur Schlichtung folder Streithän— 
def, welche bereits weit um ſich gegriffen und die 
Gemüther in heftige Bewegung gefeßt haben **) — 
fondern zur Übung, um Öegenwart des Geiltes im 
Denken pro und contra und Fertigkeit im Sprechen 


) Die Colloguia explorandi causa find mehr Exami- 
na honoris causa ita dieta, und gehören nicht hierher. 
) Die Dijputationen zur Zeit der Reformation über 
allgemeine Eontroverfien in der Religion hatten gez 
wöhnlich den Erfolg, daß die Difputanten erbitter- 
fer aus einander gingen und wohlgar neue Parteyen 
entjtanden. 
292 
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zu befördern : fo find fie Feineswegs unnüß und 
folten daher auf den höheren Lehranitalten nicht fo 
fehr vernachläſſigt werden. Nur muß men dabey 
aud wirklich Togifh verfahren „ d. h. nicht bloß 
hin und ber reden, fondern-es muß der Opponent 
die Einwürfe in ordentliher fyllogiftifher Form vors 
tragen und der Nefpondent auf jeden Theil des 
vorgelegten Syllogismes in der gehörigen Ordnung 
antworten. Die übrigen dabey zu beobachtenden Re— 
geln muß man dur den Gebrauch ex usu lernen. 
Sm vertraulichen Geſpraͤche bindet man ſich freylich 
nicht an eine ſo ſtrenge Methode; nur muß man ſich 
in Acht nehmen, daß der freyere Gedankengang Eeine 
Veranlaſſung zu Ab = und Ausfhweifungen gebe, und 
Dinge, die gar nicht zur Sache gehören (aAkorpa) 
eingemifht werden. Bey jedem ©treite aber, er 
fey vertrauliches Geſpräch oder öffentliher Difpüt, 
ift nichts forgfältiger als leidenſchaftliche Hitze zu 
vermeiden, weil diefe alle Mahl vom rechten Wege 
abführt. 


‚Ende der Denklehre als erften Theils der theores 


siihen Philofophie. 
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zum erften Theile ”). 





©. 17. 3. 9. v. u. iſt hinter: Bedeutung, folgen: 
des hinzuzufeßen: Ariftoteles braucht das Wort 
Aoyızn ald Subſtantiv zur Bezeichnung einer Wiffen- 
fhaft nie, wohl aber das Wort Kadexren, z. B. 
Rhetor. I, . 1. a P’ntoptxn ES ayTıSpopos ın CLa- 
deren. Auch nennt er Kap. 2. $. 7: jene nana- 
Quss zı ang Öralentenng, desgleichen Pop Te zur Ouowpa 
ans hakerreng. Von der Dialectik aber ſagt er Kap. 
3.08 ai daß fie von allen und jeden Schlüf⸗ 
fen handle: ep: SE ouAloytopou Hnows arayTos ers 
Ötahertınng est (dem, nauıns ÖÄns,n nenaus Tıvos. 
Aus den legten Worten ſieht man auch, daß er die 
Lehre von den Schlüffen überhaupt oder die Syllo— 
giſtik eigentlich als einen Theil der DialectiE be— 
trachtete, mithin unter Dialectik nichts anders als 
die Logik verſtand, Gleichwohl unterjheider er ars 


*, Da wir den Theil, in welchen die Berichtigungen 
und Zufäge für die gefammte theoretiiche Philoſophie 
enthalten waren, erſt nah Drudiegung der Logik 
und Metaphyſik erhielten, fo Eonnten wir dieſe Be— 
rihtigungen gehörigen Orts nicht einſchalten, und 
liefern fie daher zu Ende jeden San, nad. 

Krug's theor. Philoſ. Thl. 1. Logif. 3 
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derwärts (Top. I, 1.) den dialectifhen Schluß 
(6 <& wöo&o» euAloykouses) von anderen Arten ter 
Schlüſſe, infonderheit vom ſtrengen Beweife (arno- 
Ser&s), Er nahm alfo das Wort &mkerreros aud in 
einem engeren Sinne. Daß er es aber nicht im bö- 
fen Sinne nahm, erhellet daraus, daß er in der 
legten Stelle die Trugfhlüffe von den dialectiſchen 
Schlüſſen ausdrücklich unterfheidet, und dieſe als 
gültige Schlüſſe anerkennt, jene aber verwirft. 

©. ı8. 3. 7. v. 0. add: Man bat auch häufig dar— 
über geftritten, ob die Logik eine Wiſſenſchaft oder 
eine Kunft, und ob fie ars sermocinalis oder ars 
rationalis fey. (Vergl.d. Anfangvon Juli Pacii 
comment. analyt. in Porphyr.Isag.) Man kann 
fie aber fowohl als Wilfenfhaft (in Beziehung auf die 
bloße Theorie) wie auch als Kunſt (in Beziehung 
auf die Ausübung) betrachten. Und da das Reden 
vom Denken abhängt, fo beſtimmt fie durch ihre 
Kegeln eben ſowohl den Vernunftgebraud als den 
Gebrauch der Sprache. 

©. 28. 3. 18 und 2ı. v. o. iſt ſtatt: Ceres und 
Pallas und Zuno, zu lefen: Ceres, Pallas, us 
no und Veſta. 

Ebend. 3. 2. v. m. iſt ſtatt: in den Gränzen, zu 
leſen: in den bisherigen Gränzen. 

©. 44. 3. 10. v. u. ift fiatt: des Verflandes, zu 
leſen: desfelben. 

Ebend. 3. 11. v. u. iſt ſtatt: des menſchlichen Vers 
ftandes, zu leſen: des Erfenntnifvermögens. 

©. 56. 3. 8. v. u. iff ſtatt: Einem Drte, zu les 
fen; Einen Orr. 
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&. 57. 3. 10 vu if ſtatt: $. 495 zu leſen: 
$. 498. 

©. 90. 3. 10. v. u. iſt hinter: nad) Gefeßen, hinzu⸗ 
zufügen; der Anziehung und Abftoßung. 

©. 95. 3. 10. d. u. iſt nah: wird, folgendes einzu— 
falten: Sit aber feine Sphäre größer, fo daß er 
fih auf eine Vielheit von Objecten erſtreckt oder 
mehrere Vorftellungen unter fi) befaßt, fo Eann er 
ein vielbefafjender Begriff genannt werden. 

©. 133. 3. 1. v. u. add: Da der Ausdrufreinoder 
Keinheit, von Begriffen gebraudt, eine Zwey— 
deutigfeit enthalt, indem er fowohl den tranfcenden= 
talen als den logiſchen Charakter eines Begriffs be= 
zeihnen Fann, fo würde es beffer feyn , in der leßs 
ten Sinfiht den Ausdruck veinlih oder faus 
ber zu brauden. ReinlidhEeitoder Saubere 
Feit der Begriffe wäre dann fo viel als Nettig— 
Eeit derfelben. Und da man durd diefe Ausdrücke 
auch eine gewiſſe Beſchaffenheit der Kunftwerke (Aith. 
$. 56. Anm.) bezeichnet, fo könnte man jene die lo— 
giſche, dieſe die äſthetiſche Reinlichkeit oder 
Sauberkeit nennen. 

S. 139. 3. 6. v. u. iſt nach: einander, beyzufügen: 
ja einerley Begriff ſich ſelbſt. 

©. 141.3. 1. v. 0. iſt nach: Begriffe, folgendes hin— 
zuzuſetzen; Eigentlich können Begriffe nur in fo fern 
bejabend und verneinend ‘genannt werden, 
ald man durch fie in einem Urtheile bejahen und 
verneinen kann. Denn das Bejahen und Berneinen 
ſelbſt it ein Urtheilen. 

&. 193. 3. 4. v.0. ift hinter: subalternae, folgendes 
beyzufügen: Genera est species subalternae 

35 2 
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(yeyn xarsıön unalAna) heißen auch die mittleren Gat- 
tungen und Arten, weil fie beydes zugleich find, 
Gattungen in Beziehung auf die niederen Geſchlech— 
ter, Arten in Beziehung aufdie höheren. Porphyr. 
Isag: c. 2. $. 50. 

©. 156. 3. 18. v. 0. iſt hinter: unterſcheiden, fole 
gendes zuzufegen: Das höchſte Geſchlecht nannten 
die Alten auch yaos yanoraroy (genus generalis- 
simum), und das niedrigfte, welches immer eine 
Art il, og eidıoruron (Species specialissima). 
Porphyr. Isag. c. 2. $. 25. 28. 29. Dies 
fer Phitofoph behauptet auch ($. 32.), daß es 
nicht Ein, fondern zehn höchſte Befchlechter (Yen 
yenaraza) gebe, nähmlih die zehn Kategorien 
des Ariftoteles, weil, wenn man dieſe zehn Ger 
fhlechter (denn als folge betrachtet ev jene Katego- 
vien) Dinge (wra) nenne, dieß nur ein allgemeiner 
Nahme oder Titel fey, der. aber in Beziehung auf 
jene zehn Geſchlechter in verfctedener Bedeutung 
genommen werde. Allein das Wort Ding (o) iſt 
nicht bloß ein allgemeiner Nahme, fondern es zeigt 
in der That den höchſten Geſchlechtsbegriff für alles 
Mögliche und Wirklihe an. 

Ebend. 3.7. v.u. add: Die Spielarten werden 
von Manchen auch Barietäten und Raffen ges 
nannt, 3. B. in Blumenbach's Handb. d. 
Naturgefd. ©. 23. Aufl. 5. 

©. 176. 3. 2.0. o. add: Im gemeinen Kebegebraus 
che wird bekanntlich ein Rechtsſpruch auch ſchlechtweg 
ein Urtheil genannt. Das juridiſche Urtheil 
(judieium de jure) muß alſo von demlogiſchen 
Urtheile (judieium in genere) unterfhieden 
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werden, Im Griechifchen heißt jenes gewöhnlich 
zo; Oderixpua, dieſes Aoyos anopaıınas oder 
aropavcıs, Worunter dann jowohl za Tapacız (affırma- 
tio) als anopanıs (negativ) fleht. Aropaves und 
arepasıs find alfo fehr verfhieden. Vergl. Aristot. 
de interpr. c. 5- et 6. 

©. 222. 3. 12. v. u. iſt flatt: und Juno, zu lefen: 
Suno und Veſta. 

S. 245. 3. 4. v. 0. flatt: diefes, lies: jenes. 

©. 270. 3. 14. v. 0. ift zwifhen: alle Künfte, das 
Wort: ſchöne, einzufcieben; denn die Künite über: 
haupt zerfallen wie die Wiffenfhaften in freye, ge- 
bundene und gemiſchte. Vergl. Anh. 6. 59. nebft 
den Anm. Übrigens ließe ſich das hier betrachtete 
Verhältniß der Theſe, Antitheſe und Syntheſe leicht 
noch auf eine Menge von anderen Dingen anwenden. 
So findet z. B. Schlegel (in den Vorlef. üb. 
dramat. Kunfl. u. Literat. Th. ı. ©. 139.) 
Eck, Gegenfag und Vermittlung auch in den 
tragifhen Trilogien der Griechen, und in der chrift: 
lihen Vorftellungsart von Gott als Water, Sohn 
und Geiſt zeigt fich diefelbe Triplicität. 

©. 271.3.5. v. u. ſtatt: Gubfumtion, lies: Aſſum— 
tion. Der Unterfaß beißt nähmlich im echt Lateini— 
ſchen ftets assumtio, nie subsumtio (ef. Quinc- 
til. inst. orat. 5, 14.). Erſt fpäterhin bat man 
die Art der Aſſumtion, durd welche ein engerer Bes 
griff oder Sag dem weitern untergeordnet wird, 
subsumtio genannt. Es muß alfo hier und im Fol— 
genden überall, wo von der Aflumtion überhaupt 
die Rede iſt, oder Feine wirklihe Subfumtion ſtatt 
finder, entweder Aſſumtion gelefen oder der Aus— 
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druck Subfumtion im weiteren Einne genommen 
werden, in. welhem Sinne auch das Wort Oubfus 
miren $. 85. Anm. ı. erklärt ft. e 

©. 274.3. 15. u. 14.0. u. find die Worte: „fie eigente 
lich gar keine Schlüfe find, indem” — auszu⸗ 
ftreichen. \ 

&. 275. 3. 7. v. w flatt: Subſumtion unter, lies: 
Beziehung desfelben auf. 

©. 531. 3.8.2. n.add: Nah Cicero (de divin.ı, 
58.) fuhten die Stoiker die Gültigkeit der Divina— 
tion durch folgendes Pentalemma zu beweifen: Sı 
sunt dii, neque ante declarant hominibus, 
quae futura sunt, autnon diligunt hommes; 
aut, quid eventurum sit, ignorant; aut exi- 
siimant, nihil interesse hominum, scire, quid 
futurum sit; aut non censent essesuae maje- 
statis, praesignificare hominibus, quae sunt 
futura ; aut ea ne ipsi quidem dii significare 
possunt, — At neque non diligunt nos (sunt 
enim benefici) ; neque ignorant ea, quae 
ab ipsis constituta et designata sunt; neque 
nostra nihil interest, scire ea, quae even- 
tura sunt (erimus enim cautiores, si sciemus); 
neque hoc alienum ducunt majestate sua (ni- 
hil estenim beneficentia praestantins); neque 
non possunt futura praenoscere. — Sunt autem 
dii; significant ergo; est igitur divinatio. — 
Bey alter fheinbaren Bündigkeit dieſes Schluſſes wird 
man dennoch bey genauer Erwägung des Oberſatzes 
finden, daß im Hintergliede vesfelben ein nothwendi— 
ger Theil der Disjunction fehlt und daher fon 
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darum ber ganze Schluß Feine Gültigkeithat, wenn 
man aud alles Übrige zugeben wollte. 

©. 353. 3. 6.0. o. flatt: wären, lies: find. 

Ebend. 3. 10. v. o. ftatt: habe, lies: hat. 

©. 380. 3. ı6. v. o. nah: conversionem, add: 
simplicem. So aud 3. 18. 

©. 506. 3. 7. d. u. flatt: fo, lies: alfo. 

©. 408. 3. 4. d. u. iſt hinter: rechnen, folgendes 
benzufügen : Ausführlich ift dieß Durch den älteren und 
neueren Sprabhgebraud der Grammatifer und Rhe— 
toren bewiefen in des Verf.'s Diss. de syllogismo- 
rum figuris (Regiom. 1808. 4.) p. 7. womit 
Ebendesf. Programm zur Ankündigung 
feiner Borlefungen(Königsb. 1808. 4.) ©. 
7. zu vergleichen ih 

©. 440. 3. 1, v. u. add: Eben diefer Umftand hat 
über bie vierte Eiane Ötreitigkeiten verinlaßt, indem 
fie Einige durch P. M. um M. S., Andere durch 
S. M. und M. P. bezeichneten. Man vergl. biere 
über Zabarellae lib. de quarta syllogismo- 
rum figura. Opp. T. 1. 

©. 442. 3. 4. v. u. ftatt: Bamolip, lies: Bamalıp. 

S. 465. 3. ı4. v. o. ſtatt: categorifchen, lies by: 
vothetifhen. 

©. 475. 3. 4. v. u. flatt: nehmen, Ties: nennen. 

©. 480. 3. 3. v. u. ftatt: Eann, lies: Eönnen. 

©. 484 3. 6.v. w.add: Hypothetiſche Soriten kom— 
men bäufig vor, obgleich nicht immer in der gehö— 
rigen Form. So fagt Cicero (fat. c. 14), Karneas 
des habe die Lehre der Stoiker vom Schi Ffale durch 
folgenden Schluß zu widerlegen geſucht: Si omnia 
antecedentibus causis fiunt, omnia naturali 
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colligatione conserte contexteque fiunt. Quod 
si ita est, omnia necessitas efficit. Id si verum 
est, nihil est in nostra potestate. At, siom- 
nia fato fiunt,;, omnia causis antecedentibus 
fiunt. Non igitur fato fiunt, quaecungue fiunt. 
— Diefer Schluß ift ein vollftändiger hypothetiſcher 
Sorites, deifen Glieder nur theild etwas verwors 
fen, theils nicht gehörig ausgebrückt find. 2. 
ih müßte er fo lauten: 
Si omnia fato fiunt, omnia causis ner fiunt. 
Si hoc est, omnia naturali colligatione conserte con- 
texteque fiunt, 
Quod si ita est, omnia necessitas eflicit, 
Id si verum est, nihil est in nostra potestate. 
At est aliquid in nostra potestate (Falsum posterius). 
Non igitur fato finnt, quaecungue fiunt (Falsum prius). 
Bon demfelben Philofophen führt SextusEmp. 
(adv. Math. 1. 9. s. 182.) zwey andere hypo⸗ 
thetifhe Soriten an, wodurd er den heidniſchen 
Polytheism zu widerlegen ſuchte. Der zwepte, als 
der Fürzeite von beyden, lautet fo: Er n Anunrna 
Teos ege, zar yn Ieos est (N yap Anpnrnp, pa, 
oux allo zeesen Im pnenp) — er de n m E05 ect, 
war Tu 0pn zur ai axpwrnpıat war mas Ados ecar Jeos — 
oux de ye ouro (falsum posterius) — Tom oude zo e& 
apxns (falsum prius). 
©. 4857. 3. 7. v. u. find die Worte: Disjunc 
tive Urtheile u. f. w. ein anderes unterzuordnen, 
zu flreichen und ſtatt derfelben fo zu leſen: Da jedoch 
disjunctive Urtheile mit Urtheilen von anderer Form 
verknüpft werden können. 
©. 4188. 3212 vnd die Wo— 
te: Man fiebt aber leicht ein u. f. w. — Alſo ift 
A nidt E, zu fireihen. Denn es-Taffen ſich aller— 
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dings Fälle denken, wo die Beyfügung eines 
disjunctiven Urtheils nicht überflüßig iſt, ſondern 
die Gültigkeit des Soriten in ein helleres Licht 
fegt- 
©. 502. 3. 5. v. o. add: Wenn man zuweilen über 
Methoden und methodifhes Verfahren fpottelt, fo 
trifft diefer Spott eigentlich nur den öfteren Wed 
fel der Methoden (z. B. Kurmethoden) und das 
pedantifhe Fefthalten an dem Willkührlihen und 
Zufälligen derfelben. Denn font wär’ es lächerlich, 
zu behaupten, daß ein unmethodiihes Verfahren 
beſſer zum Ziele führe als ein methodiſches. 
©.507. 3.2.0. u. ſtatt: Begriffe, lies: Verhältniſſe. 
©. 522: 3. 5. v.u. flatt: von, lies: vor. 
&.525.3. 7. v. u. add: die Peripatetifer behaupte: 
ten, nur die Arten (species), nicht die Gattun— 
gen (genera) und Einzelwefen (individua), feyen 
erflärbar, weil jede Erklärung aus dem Genns und 
der Differentia specifica beftehe. Das Genus als 
ſolches fey alfo nicht erklärbar, fondern müſſe erft 
durch Beziehung aufein höheres Genus zur Species 
gemacht werden, ehe es fich erklären laſſe. Und das 
Individuum habe eine unendliche Menge von Diffe: 
venzen, die fih in Eeiner Erklärung vollftändig 
aufzählen laffen. — Jean Paulhebt den 1. F. ſei⸗ 
ner Vorſchule der Aftherik gleich mit den 
Worten an: „Man Eann eigentlich nichts real defi— 
niven als eine Definition felber.” — Fielen dem 
Verfaſſer nit die Definitionen der Mathematiker 
ein? Oder wollte er feine Afthetif nur mit einem 
witzigen Einfalle anfangen? Oder wollte er fi) da: 
durch gar der Mühe überheben, von feinen Begrif— 
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fen Rechenfchaft zu geben, und fie zur Deutlichkeit 
zu erheben? — Freylich ift jene Mühe etwas pros 

ſaiſch, und darum mögen wohl au die poetiliven- 
den Philoſophen fo fehr dagegen eifern. 

©, 528. 3. 11. v. 0. add: Angemeſſen beißt 
alfo eine Erklärung, welche dem Begriffe fo ans 
fchfießt, wie dem Körper ein gutgemachtes Kleid, das 
eben darım angemejjen wird, damit es weder zu 
en nody zu eng fey. 

©. 5553. 3.5. v. u. ſtatt: dadurch, lies: buch. 

* 554: 3. 1. v. u. add: Wenn ein Begriff einem 
andern Begriffe mit den entgegen gefeßten poſiti— 
ven Merkmahlen gegenüber fieht, fo Fann man je= 
nen auch durch negative Merkmahle erklären, fos 
bald nur das Genus poſitiv beftimmt iſt. So er— 
Härt Dumeril in feiner analytifhen 300s 
logie die Zoophyten als Thiere ohne Rückgrath, 
Nerven, Gefäße und articulirte Glieder. Hier 
beftebt die Differentia specifica aus lauter ne— 
gativen Merkmalen, aber das Genus iſt ein 
poſitives. 

S. 559. 3. 11. v. o. ſtatt: zweptheilig, vielthei— 
fig u. ſ. w. ſagt man beſſer: zweygliedrig, vier— 
gliedrig u. f. w. 

S. 552. 3. 6. v. u. ſtatt: und Juno, lies: Juno 
und Veſta. 

S. 571. 2.1.2. u. binter: verleitet, iſt folgendes 
beyzufügen: Der Ausdrud,äfthet iſcher Schein 
bedeutet etywologiſch auch den ſinnlichen (durch 
die Sinne bewirkten) Schein, welcher dann eine 
Unterart des Logiſchen iſt. Hier wird aber der kal— 
leotechniſche (durch die ſchöne Kunſt erregte) Schein 


/ 
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darunter verſtanden. Dieſer iſt zwar mit jenem 
verwandt, weil die Kunſt durch und auf den Sinn 
wirft, aber dadurch weſentlich verfhieden „ daß 
jener ein natürlicher , diefer ein bloß künſtlicher 
Schein iſt. 

S. 576. Z. 1. v. u. add: Seit dem dieß geſchrieben, 
bat endlich Gall ſelbſt feine Theorie vom Gehirne 
ſchriftlich bekannt gemacht (in Recherches sur le 
systeme nerveux en general et sur celui du cer- 
veau en particulier, par Gall et Spurzs 
heim. Paris. 1809. 4.). Nach diefer Theorie be: 
trachtet er Feinesweges das Gehirn als das allge= 
meine Organ oder die allgemeine materiale Bedin— 
gung der geiftigen Thötigkeit (sensorium commu- 
ne), indem er der Behauptung, daß das Hirn: 
mark der Stamm fey, aus weihem alle Nerven 
und das Rückenmark felbit entfpringe , geradezu 
widerfpriht und im Gegentheil behauptet, daß das 
Hirnmarf eine bloße Fortfekung des Rückenmarks 
ſey und nur ein beſonderes Hauptſyſtem desgelamms 
ten Nervenfoftems bilde. Er nimmt nähmlid vier 
primitive oder Hauptſyſteme an, denen alle ſekun— 
daren oder Mebenſyſteme untergeordnet ſeyen. Dieß 
ſind die Syſteme des Lendenmarks, Rückenmarks, 
Halsmarks und Hirnmarks, von welchen er die drey 
erſten Spinalſyſteme und das letzte Schädelſyſtem 
nennt; und ob er gleich zugibt, daß dieſe Syſte— 
me unter einander in Verbindung ſtehen, ſo fern 
fie beym Menſchen und bey andern ihm ähnlichen 
Thieren zu einem organifhen Ganzen gehören , fo 
hält ev doch die Spinalſyſteme in mehreren Hinz 
fühten fir unabhängig vom Schädelſyſteme, da es 
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nicht nur Thiere gibt, die entweder von Natur 
kein Gehirn haben, wie viele Mollusken, oder, 
wenn man es ihnen nimmt, dennod mehrere Mo— 
nathe Leben und Empfindung fortfegen Eönnen , 
wie viele Reptilien „ befonders Schildkröten und 
Sröfhe , fondern auch menfhlihe Fötus vorge 
fommen find , die obne Kopf und Hirnmark fi 
übrigens vollig ausbildeten und feldft folde Orga— 
ne, die eigentlich am Kopfe ihren Sitz haben and 
vom Schädelfyfteme abhangen, wie die Augen, an 
andern Theilen des Körpers, z. B. an den Schul— 
tern, zeigten: Ungeachtet nun hieraus allerdings zu 
folgen ſcheint, daß das Gehirn Feinesweges der all: 
gemeine Vereinigungspunct oder das gemeinfhafte 
lihe Organ aller Empfindungen und geiftigen Thä— 
tigkeiten überhaupt fey, und def man vielmehr 
mit Rant (in den Traumen eines Öeifter 
fehbers— Verm. Schr. B. 2.©. 262. der Hall. 
Ausg.) fagen müſſe. „Meine Geele ift ganz im ganze 
zen Körper und ganz in jedem feiner Theile” — 
fo hat doch ein fharflinniger Beurtheiler des Gall: 
fhen Syftems (Wrede in der kurzen Übei- 
fihtder Divne und MervenlehredesD. 
Ball, Mita. 180g. 8. ©. 55. u. f.) mit Recht 
bemerkt, daß man dennody ein Sensorium com- 
mune annehmen und im Menfhen wie in allen 
vollfommener organifirten Ihieren das Gehirn das 
für balten könne. Er ſagt nähmlich: „Das Sen- 
sorium commune ift an derjenigen Stelle, wo 
die mannigfaltigfien Mopdificationen 
des Mervenfyftems bey einander find. 
Denn das ganze Bewußtfenn iſt nichts anders, als 
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ein Auffaſſen (Innewerden), Vergleichen und Uns 
terſcheiden verſchiedener außerer Eindrücke, aus der 
nen zuletzt auch das Unterſcheiden des eigenen Zube 
jects von der Außenwelt oder die Vorſtellung des 
Ich reſultirt. Nun ſind die Eindrücke bey den voll— 
kommener organiſirten, beſonders rothbluͤtigen, 
Thieren an keiner Stelle mannigfaltiger, als gera— 
de in den Hirnnervenſyſtemen, Folglich iſt dieß die 
Stelle, wo” das Medium wodurch] „das Thier 
vergleichen, unterſcheiden und ſich in Rückſicht der 
äußern Umgebungen orientiren kann. Dieß iſt in 
der That der einzige Grund, warum das Gehirn 
bey dieſen Thieren der Mittelpunct der Empfindun— 
gen und Reflexionen it.” — Hieraus iſt auch ber 
greifih, warum felbft Gall, indem er für vers 
ſchiedene ©eelenverrihtungen oder Geiſtesthätigkei— 
ten verſchiedene Organe, deren Ertenfion der Inten— 
fion von jenen entjprede, annimmt, dieſe insges 
ſammt oder doc) meiften Theile in das Gehin verfegt 
und die verjchiedenen Grade oder Mobificationen 
jener inneren Bellimmungen mittelft der Erhö— 
bungen und Vertiefungen des Schädels zu beurs 
theilen ſucht. 

©. 576. 3. 6. vd. u. iſt hinter: iſt, noch folgendes 
beyzufügen: Wenn daher Mande von zwey ins 

neren Sinnen fpreden und unter diefen das Ge— 
daͤchtniß und die Einbildungskraft verftehen (3:3, 
Blumenbad in feinem Handb. der Narurs 
geſch. $. 35. Aufl. 5.), fo iſt dieß zwar in fo fern 
nicht ganz unrichtig, als man aud) die verfhiedenen 
Modificationen des äußeren Sinnes als mehrere 
Sinne betrachtet; aber es liegt dabey doch eine 
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Verwechslung des bloßen Gedäaͤchtniſſes mit der Er: 
innerungskraft zum Grunde, die fi weiter als 
jenes erſtreckt. Denn man Fann erwas im Ger 
dachtniffe haben, und durch das Gedächtniß von 
neuem vorftellen, ohne ſich deſſen zu erinnern, 
und man kann fi eines Gegenflandes, den man 
zum zweyten Mahle fieht, erinnern als eines fol: 
den, den man fehon einmahl gefeben bat, ohne 
daß man die Vorftellung von ihm im Gedächtniſſe 
behielt, und durch diefes ihn von neuem vorftellen 
fonnte: 
©. 578. 3. 6. v. u. flatt: und, Lies: um. 
©. 597. Z. 3. v. u. add: Man kann alle Vorur⸗ 
theile eintheilen in Vorurtheile des Anſe h ens(auc- 
toritatis) und der Zeit (temporis). Jene gründen 
ſich entweder auf das Anſehen eines Einzelnen 
(auctoritas personae), wie beym curos cpo, vder auf 
das Anfehbender Menge (auctoritasmultitudi- 
nis), wie beym Köhlerglauben: Ich glaube, was die 
Kirche glaubt. Diefe, die Zeitvorurtheile, beziehen ſich 
entweder auf die alte Zeit (antiquitas), wenn 
man fih durch das Alter, oder auf dieneue Zeit 
(novitas), wenn man fi durch die Meubeit einer 
Meinung beſtimmen läßt, fie für wahr zu halten. 
Eigentlich liegt aber auch bier ein gemiffes Anz 
feben zum Grunde, welches für den Einen das Al: 
terthum, für den Andern das neuere Zeitalter bat. 
©. 606. 3.3. v. e. if: er, auszuſtreichen. 
©. 613. 2. 15. v. 0. add: Zu einem reinen und les 
bendigen Intereſſe für die Wahrheit gehort nicht bloß 
dieſes Auf-der-Hut-ſeyn vor den Yieblingsneigun« 
gen, fondern überhaupt eine folge Gefinnung, -die 
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die Wahrheit ohne Unterfchied achtet und nicht ein— 
mahl nad der größern oder geringern Wichtigkeit 
der Wahrheiten fragt. Denn „als Beihaffenheit 
unferer Erfenntniß ift eine Wahrheit B wichtig als 
die andere; und wer in dem allergerifigften Dinge 
für Wahrheit und Unwahrheit gleichgültig ift, wird 
mich nimmer überreden, daß er die Wahrheit bloß 
der Wahrheit wegen liebt.” (Leffing in der Vorr, 
zu der Schrift: Wie die Alten den Tod ge— 
bildet?!) 

S. 618. 3. 6. v. u. ſtatt: bloß, lieg: alfo. 

©. 657. 3. 4. v. u. ift hinter: macht folgendes bey» 
zufügen: Verknüpft mit dem Verfuhe muß die Bes 
obachtung in dreyfacher Hinfihtfeyn, einmahl vor- 
ausgehend, damit man vorerft den Gegenftand 
des Verſuchs unabhängig von allen damit vorzunehe 
menden Xeränderungen fo genau als möglich Eennen 
lerne, zweptens begleitend, damit man den An— 
theil, den der Verfuhende fowoh! als der Gegen« 
ſtand des Werfuhs und die mit ihm in Verbinduug 
gefegten Dinge an jeder einzelnen Veränderung 
haben , genau unterfcheide, drittens endlih nad: 
folgend, damit man das Mefultat des ganzen 
Berfuhs gehörig auffaſſe. Der zweyte Punct iſt 
befonders wichtig, um nicht durch den Verſuch 
feldit zu falſchen Urtheilen verleitet ju werden. 
Denn wie oft braucht man zu den Verſuchen 
Hülfsmittel, woburd die Dinge ganz anders mo— 
difictre und dargeitelle werden, als fie für ſich bes 
fhafen find! So braucht der Chemiker haufig 
das Feuer oder die Wärme, als ein Mittel, die 
Bejtandiheile der Körper Eennen zu lernen. Das 
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durch werden aber diefe Beltandtheile zuweilen 
fehr verändert umd es erzeugen ſich während der 
Einwirkung des. Feuers gewiffe Producte, die 
vorher ruhe im Körper: enthalten waren „ und die 
man alt für Educte, d. bh. für) ur: 
fprünglich darin vorhandene und durch das Feuer 
bloß ausgezogene ‚oder abgetrennte Elemente bals Ä 
ten darf. Auch haben Chemiker oft Materien , 
die ein dem Verſuch unterworfener Körper: erit aus 
dem Schmelztiegel oder der Retorte in sich auf: 
nabm, für wirkliche Beſtandtheile desfelben gehal— 
ten, bloß aus Mangel — — 
—— des, Verſuchs. 


2. 638. 3. 71v6. u. hinter: Fohnte,"ift zuzuſe⸗ 
Gap Doch Kann * auch von einzelnen Wahrheiten 
ſagen, daß ſie durch bloßes Nachdenken entdeckt wor— 
den, wenn und wie fern die Speculation allein 
jemanden zur Erkenntniß derſelben geführt. Ein Sy— 
ſtem von Wahrheiten aber wird nicht entdeckt, ſon— 
dern erfunden, oder vielmehr gemadt. Denn als 
Syſtem iſt es ein’ Product der logiſchen Kunſt. 


— — 


©. 646. 3. 2. vo 0. hinter: berichtigen, iſt bey⸗ 
| ren die innere und äußere Glaubwürdigkeit 
kann auch die objective und fubjective ge 
nannt werden. Mande beziehen jedoch diefe Aus— 
drücke auf die Tüchtigkeitund Aufrichtigkeit des Zeus 
gen, welde fie auch durch die Ausdrücke auctori- 
tas und fides auctoris bezeichnen. Cie betrachten 
alfo die objective und fubjective Glaubwürdigkeit 
als Unterarten der äußern. Indeſſen ift die äußere (die 
Glaubwürdigkeit des Zeugen) immer etwas Sub— 
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jectives , und vom objectiver Glaubwürdigkeit kann 
Ba nur ni u ſeym, wie fern man das 
um eines en — willen für glaubwürdig 
‚erklärt. 


©. 651. 3.4.8. 0. addı Mic Recht ſagt der jünge— 

„ze Plinius (ep. AL, 5.): Magis viva vox ad- 
ficit. Nam.licet acriora sint quae legas, altius 
tamen in animo sedent, quae pronuntia- 
tio, vultus, habitus, gestus etiam dicentis 
adfigit, 


©. 656. 3. 7. d. u. iſt hinter: muß, beyzufügen: 
Freye Überſetzungen, Paraphraſen und Smitarionen 
hingegen können nur mit großer Vorficht als Eriti- 
{he Hülfsmittel zur Herftellung eines verdorbenen 
Zertes gebraucht werden. 


&. 658. 3. 17. v. 0. flatt: Logikographen, lies: Lex 
xikographen. 

S. 660. 3.10. dv. u. iſt hinter: Zuſammenhang, bey⸗ 
zufügen: ſowohl der nächſte als der entferntere. 


©. 666. 3. 11. v. u. hinter: multum, iſt noch zu 
bemerken: Diefe Regel ift fehr alt: fhon Plinie 
u s (ep. VII. 9.) fagt: Tu memineris, sui cu- 
jusque generis auctores diligenter eligere, 
Ajunt enim, multum legendum esse, non 
multa. Cf. Sen. detranqu. an.c.9.et Quinc= 
til. inst. orat. X, ı. Auch Muretus war der 
Meinung, daß aufmerffames Lefen des Beten der 
einzige Weg zur wahren Gelehrfamfeit fey: Quam 
Krug’stheor. Philoſ. Thl. 1. Logik. Aaa 
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potes plurima et optima attentissime: lege; 
haec unica est ad eruditionem via. 

©. 674. 3. 10. v. U. ift hinter: ſcholaſtiſche, noch 
akromatiſche, zu ſetzen. Denn das Wort akromatiſch 
wird nicht immer in dem Sinne genommen, den es 
$. 185. Anm. 2. bat. N 

©. 681. 3. ı. v. u. ſtatt: Hunderten aufs Tauſen⸗ 
de, lies: Hundertſten aufs Tauſendſte. 
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ibren inneren Gehalt und wiſſenſchaft— 
lichen Charakter. 


§. 67. Analytiſche und ſynthetiſche — theoreti⸗ 
ſche und practiſche — demonſtrable und indemon— 
ſtrable — ſubjeetiv- und objectiv «gültige Urtheile S. 
252 — 265. 

$. 68. Axiome, Poſtulate, Theoreme, Pro⸗ 
bleme, Korollarien, Empeireme, Hypotheſen, Lemme 
und Scholien. S. 255 — 260, | 


Dritte Abtheilung. 
Bonden Shlüffen 


8. 69. Schließen — Schluß — Syllogiſtik. S. 
261 — 264, 

$. 70. Folgern — Folgerung. S. 264 u. 269. 

$. 1. Theile des Schluſſes — Vorderſaätze — 
Schlußſatz. ©. 265. 

6. 72. Materie und Form des Schluſſes — we⸗ 
ſentliche oder innere und zufällige oder äußere Form. 
©. 265— 270. vergl, mit ©. 699. 
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56. 79. Nothwendigkeit zweyer Vorderſätze. ©. 
271. 
$. 74. Nothwendigkeit dreyer Hauptſätze — Obere 
faß, Unterſatz, Schlußſatz. ©. 271 — 275. vergl. 
mit ©. 603. - 
6. 75. Oberſtes Princip der Syllogiſtik. ©. 
275 u. 276. 
§. 76. Erkenntniß des Beſondern durch das Allge⸗ 
meine im Schließen. S. 276u. 277. 
F. 77. Categoriſche, hypothetiſche und disjunc— 
tive Schlußform. S. 277 — 281. 
$. 78. Expoſition der categoriſchen Schlußform 
— Oberbegriff, Unterbegriff, Mittelbegriff. ©. 281 — 
285. 
$. 79. Princip der categorifhen Schlüffe — Dic- 
tum de omni et nullo. ©. 285 — 289. 
$. 80. Befondere Negeln zur Bildung und Beurs 
theilung 'categorifher Schlüfe. ©. 290 — 298. 
$. 81. Ervofition der hypothetiſchen Schlußs 
form. ©. 299 — 501. 
$. 82. Princip der hypothetiſchen Schlüſſe. ©. 
501 — 507. 
$. 85. Befondere Regeln zur Bildung und Beurs 
theilung hypothetiſcher Schlüſſe. ©. 307 — 314- 
$. 84. Erpofition der disjunctiven Schlußform. 
©. 315 — Jg. 
$. 85. Princip der disjunctiven Schlüffe. ©. 
519 —523. 
$. 86. Befondere Regeln zur Bildung und Beute 
theilung disjunctiver Schlüffe. ©. 325 — 527, 
$. 87. Hypothetiſch-disjunctive Schlüſſe — Dir 
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lemmen — Polyfemmen. ©. 327 — 531. vergl. mit 
©. 694: f 

$. 88. Ubergang von ber wefentlichen oder innern 
Schlußform zur zufälligen oder Außern. ©. 551 u. 552. 

$. 89. Förmliche, ordentliche, vollftändige, ause 
führlihe, offenbare Schlüffe. ©. 532. 

$. 90. Nicht- förmliche Schlüſſe — unvollſtän— 
dige, abgekürzte, verſteckte — außerordentliche, vers 
kehrte, unreine, vermiſchte. S. 355. 

$. g1. Erfte Claſſe der nicht- förmlichen Schlüf: 
fe — Unvollftändige Schlüffe durh Zufammenziehung 
und durd Verſtümmelung. ©. 353. 

6.92. Zufammengezogene Schlüſſe. ©. 355 u. 334. 

$. 99. Verftümmelte Schlüſſe — Enthymemen 
der erften und zwepten Ordnung. ©. 554 — 358. 

$. 94. Unmittelbare oder Verſtandesſchlüſſe als 
Enthymemen der erften Ordnung. betrachtet — Gleich— 
beitös , Unterordnungs=, Entgegenfeßungs= und Um— 
kehrungs-Schlüſſe. ©. 558 — 340. 

$. 95. Sleihheitsfhlüfe. ©. 540 — 342. 

$. 96. Unterordnungsfhlüffe. ©. 342 — 550: 

$. 97. Entgegenſetzungsſchlüſſe — Contradictionse 
und Gontrarietätsfhlüffe — Subcontrarietätsſchlüſſe. 
©. 550 — 562. 

$. 98. Umkehrungsſchlüſſe — reine und verändere 
fe — quantitativ und qualitativ veränderte — Con— 
trapofitionsfhlüfe. ©. 562 — 395. 

8.99. Modalitätsſchlüſſe als unmittelbare Schlüf- 
fe oder Enthymemen der erſten Ordnung betrachtet. ©. 
399 — 398. 

$.100. Syſtematiſche Darftellung aller fogenanns 
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ten unmittelbaren Schlüffe, als abfolute und relative 
Gleichheitsſchlüſſe betrachtet. ©. 398 u. 399. 

$. 101. Zweyte Claſſe der nit förmlichen Schlůſ⸗ 
fe — außerordentliche Schlüſſe. S. 399 u. 400. 

$: 102. Rückblick auf die ordentliche categoriſche 
Schlußform. ©. 400— 402. 

8.105 Moglichkeit einer Weränberung berjelben 
©. 402. 

$. 104. Darftellung der gewöhnlich angenommez 
nen vier fplogiftifhen Figuren und Beweis, daß es 
deren weit mehrere gibt, ©. 402 — 410 vergl. mit 
©. 699. 

$. 105. Darftellung der fieben follogiftifchen Fie 
guren, welche allein bemerkenswerth find — unreine 
gemifchte , figurivte Schlüſſe. ©. 410 —414. 

$. 106, Zurücdführung oder Reduction der außer⸗ 
ordentlihen Schlüffe. ©. 414 u. 415. 

$. 107. Modus eines Schluſſes — Modi der al- 
ten erften Figur. ©. 419 — 419. 

$. 1086. Modi und Reduction der neuen erften 
Figur. ©. 417 — 419: 

$. 109. Modi und Heduction der übrigen Sigus 
ven. ©. 419 — 454. vergl. mit 699. 

$. 110.: Möglichkeit der Veränderung der hypo— 
thetifhen und disjunctiven Schlußform. ©. 494 — 498. 

$. 111. Einfahe und zufammengefekte Schlüſ— 
fe — Vorſchlüſſe und Nachſchlüſſe — proſyllogiſtiſche 
und epiſhllogiſtiſche Schlußreihe. S. 468 — 464. 

$. 112, Offenbar und verſteckt zuſammen geſetzte 
Schlüſſe — Kertenfhlüffe im weiteren und engeren 
Sinne — Epibereme und Soriten ©. 464 — 406. 

$. 113. Epichereme. ©. 466 —469, 
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$. 114. Soriten — ordentliche, regreſſive oder ges 
meine und umgekehrte, progreſſive oder Godlenianie 
fhe. S. 469 — 488. vergl. mit ©. 695 — 696. 

$. 115. Richtige und unrichtige oder falſche Schlüfs 
fe — Fehl: und Trugsſchlüſſe — material und formal 
falſche Schlüſſe. S. 489 — 491. 


Anbang. 


Bon einigen befonderen Arten falſcher 
Schlüffeunddendarauf fih beziehenden 
Benennungen. 

$. 116. Zweydeutigkeitsſchlüſſe — fallacia sen. 
sus compositi et divisi — a dicto secundum 
quid ad dictum simpliciter — figura dictio- 
nis. ©. 492 u. 499. 

$. 117. Sophisma fictae universalitatis et 
falsi medii — soph. cum hoc 1. post hoc, er- 
go propter hoc — soph. pigrum s. ignavara- 
tio — soph. polyzeteseos et heterozeteseos. 


©. 494 — 499: 
Zwepyter Abfhnitt. 
Reine Methbodenlehre. 
Erſtes Hauptſtuͤck. 


Von der Methodeüberhaupt. 


& 118. Begriff der Methode — Unterjdied der- 
felben von der Manier. ©. 500 —502. vergl. mit 
©. 697. 
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6. 119. Aggregat und Syſtem oder —— 
— logiſche Methodenlehre: S. 502 u. 905. + 
$. 120. Analytiſche oder regreſſive und fonthetis 
ſche oder ———— Methode: ©. 303 —510. 
121. a. Nothwendigkeit des Erklaͤrens, Eine, 
theilens und seitens: bey der methodifchen Gedan— 
Eenbehandlung. ©. 510— 912. 


Zweytes bauptſtuͤc 
Von den; ‚Gyunbbapjagungen pr A 
diſchen Gedankenbehan dlung. 


| Erſte Abtheilung Rn a“ 
„IE fr EN: re bichp 

$. 121. h. Erklärung — Exrklärtes — = Erktävene 
bes. ©. 515 — 515.” 

N. 222: Erläuterungen — ———— Be 


fhreidungen — Erörterungen — erfte oder vorläufige 
Erklärungen — analytifche und ſynthetiſche Erklä— 


1 


rungen — Worte, Sach- und Entitehungserflärune ' 


gen — Haupt- und Nebenerklärungens ©. 518 — 
526. vergl. mit ©. 697. 

$: 1235. Regeln dern Erflärung — zu weite ER 

zu enge Erklärungen — unmittelbare und mittelbare 

Zirkelerflärungen. &. 526— 534. vergl. mit ©. 698. 

Zwepte Abtheilung. 


* 
Vonden Eintheihbungen. 


§. 124. Eintheilung — eingetheiltes Ganze — 
Eintheilungsglieder — Eintheilungsgrund — Unter— 
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fheidung — Zertheilung — Anordnung. ©. 555 
— 559. 

$. 125. Zweygliederige und vielgliederige Einthei— 
lungen — Neben» und Untereintheilungen — Claffifi- 
cationen. S. 559 — 542. vergl. mit ©. 698. 

€. 126. Negeln der Eintheilung — Sprung im 
Eintbeilen. S. 542 — 549. [Meriftit oder Einthei: 
lungskunſt.) 


Dritte Abtheilung. 


Ben Beewpeiſen 

$. 127. Beweis — Beweisgrund — Haupt-und 
Nebengrund — Grund-Begriffe und Sätze — De— 
duction. S. 546 — 550. 

§. 128. Materie, Form (innere und äußere) und 
Kraft des Beweifes. ©. 550 u. 551. 

$. 129. Beweiſe a priori und a posteriori. 
©. 551 —553. 

$. 150. Directe oder oftenfive und indirecte oder 
apagogifche Beweiſe. S. 555 u. 994. 

8. 131. Apodictiihe und wahrfheinlide — alls 
aemein und particulargültige Beweife. ©. 594 — 997. 

$. 152, Einfahe und zufammengefegte — förm— 
liche und nichtförmliche, vollftändige und unvollſtän— 
dige Beweife. S. 558 u. 559. 

$. 153. Regeln des Beweifes — Erſchleichung 
des Princips — Veränderung des zu Bewelfenden — 
Zirkel fund Sprung im Beweifen — zu viel und zu 


— 


wenig beweiſen. ©. 559 — 564. 


Krug’stheor. Philoſ. Thl. 1. Logif. Bhh 
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Zweyter Theil. 


Angew bite, D. en. Elze. her ie 


$. 154: Zerfällung derfelben in die Glementats 
Ichre und Methodenlehre. S. 565 — 567. 


Erſter Abſchnitt. 


Angewandte Elementarlehre. 


$. 135. Zerfällung derſelben in die logiſche Krank— 
heitslehre und Heilkunde ©. 568u. 569. 


Erſtes Hauptſtuͤck. 


Losifdhbe Parhbologie 

$. 136. Logiſcher Schein — Unterfchied desfelben 
vom äfthetifhen und tranfcendentalen — Irrthum. ©. 
570 — 572. vergl. mit ©. 698. 

$. 1357. Sinnliche Irrthümer — vitia subrep- 
tionis. ©. 572. 

$. 158. Der äufere Sinn ald Quelle des Irr— 
thums betrachtet. ©. 572 — 574: 

$. 139. Der innere Sinn als folder betrachtet. 
©. 574 u. 575. vergl. mit ©. 698. 

§. 140. Gedächtniß, Einbildungskraft und Er— 
innerungskraft als Modificationen des inneren Sin— 
nes betrachtet. S. 576u.577. vergl. mit ©. 701. 

$. 141. Gedächtniß als Quelle des Irrthums. 
©. 577 — 579. x 
$. 142. Einbildungskraft desgl. ©. 579 u. 580. 
$. 145. Erinnerungskeaft desgl. S. 58ı 1.582. 
$. 144. Sdeenaffotiation desgl. ©, 582 u. 583. 


% 
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8. 145. Sprache desgl. ©. 584 — 586. 

8. 146. Veftrebungsvermög. desgl. ©. 587 u.588. 

$. 147. Außere Umftände desgl. ©. 588 — 591. 

8. 148. Eigentlihe Quelle des Irrthums. ©. 
591 —994- 

$. 149. Grundirrthum — Vorurtheil im weites 
ven und engeren Sinne. ©. 594 — 597. vergl. mit 
©. 701. = 

$. 150. Urfprünglihe und abgeleitete — theore: 
tifhe und practifhe Irrthümer. S. 597 1.998. 


Zweytes Hauptſtuͤck. 


berapeunktt 


$. 151. Vermeidlichkeit und Unvermeidlichkeit 
des Irrthums. S. 599. 

$. 152. Vorbeugende und heilende Mittel gegen 
den Irrthum. ©. 600. 

$. 155. Präſervativmittel — Horizont der Er: 
Eenntnig — Zweifeln — Nichtwiſſen. ©. 600— 605, 

$. 154. Heilmittel — Entdedung und Auflofung 
des Scheins. ©. 605 u. 604. 

$. 155. Mittel gegen Irrthümer, die der äußere 
Sinn veranlaft. ©. 604 — 607. 

$. 156. Mittel gegen Irrthümer, die der innere 
Sinn veranlaft. ©. 607 u. 600. 

$. 157. Mittel gegen Irrthümer, die die Spra— 
che veranlaßt. ©. 606 — 6ıı. 

$. 155. Mittel gegen Irrthümer, die aus immo« 
valifher Gefinnung hervorgehen. ©. 6ı2 u. 613% 
vergl. mit ©. 702. 

Bbh 2 
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$. 159. Mittel gegen Irrthümer, die durch äuße— 
ve Umſtände veranlaßt werden. ©. 613 u. 614. 
$. 160. Reſultate. ©. 614 — 617. 


Zweyter Abſchnitt. 


Angewandte Methodenlehre. 
$. 161. Zerfällung derſelben in die Lehre von 
der Erwerbung und von der Mittheilung der Erkennt: 
niffe. ©. 618u. 619. 


Erſtes Hauptſtuͤck. 


Bonder Erwerbung der Erkenntniſſe. 
$. 162. Erwerbung durch Erfahrung. S. 620. 
§. 163. Beurtheilung der Erfahrungsgegenſtände 
nach Geſetzen. ©. 620 u.621. 

$. 164. Verſchiedenes Verfahren der Urtpeilse 
kraft in diefer Sinficht. ©. 621 u. 622. 

$. 165. Schluß vom Befondern auf's Allgemeine, 
©. 622. 

$. 166. Logiſche Präſumtion, die dabey zum 
Grunde liegt. ©. 622 — 625. 

$. 167. Snduction — Princip derfelben. ©. 625 
— 650. 

$. 168. Analogie — Princip derfelben. &. 650 
— 654. 

$. 169. Charakter der auf diefen Principen be: 
ruhenden empirifhen Erfenntnife. S. 654 u. 650. 

$. 170. Unterfchied der eigenen und fremden Erz 
fahrung. ©. 655 u. 656. 

$. 171. Beobachtungen und Berfuche als Befor: 
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derungsmittel der empirifhen Erkenntniß. ©. 656 — 
639. vergl. mit ©. 705. 

$. 172. Zeugniffe als ſolche Mittel — hiſtoriſche 
Glaubwürdigkeit — innere und äußere — (objective 
und fubjective). ©. 659 — 646. vergl. mit ©. 705. 

$. 175. Nachdenken als Mittel die Erkenniniß 
überhaupt zu vervollfommnen — unmittelbares und 
mittelbares. ©. 647 u. 648. 

$. 174. Unmittelbares Nachdenken oder Nachden— 
Een im engeren Sinne. ©. 648 — 650. 

. 175. Mittelbares Nachdenken — Hören und 

Lefen. S. 650 u. 691. 

$. 176. Hören — Vorbereitung, Achtgeben und 
MWiederhohlung. ©. 651 u. 692. 

$. 177. Lefen — Kritik und Hermeneutif. ©. 
652 — 654- 

$. 178. Kritik — höhere oder innere und nie⸗ 
dere oder äufere. ©. 654 — 658. vergl. mit ©. 709. 

$. 179. Auslegung — grammatiſch-hiſtoriſche 
und moralifhe. ©. 658 — 663. 

$. 180. Eigentlihe Methodik der Lectüre. ©. 
665 — 668. vergl. mit ©. 706, 


Zweytes Hauptftüd. 
Bonder Mittheilungder Erkenntniß. 
$. 181. Einfeitige und wechſelſeitige Mittheilung 
— Unterriht und Unterredung. ©. 669 u. 670. 


$. 182. Mündliher und fariftliher Unterricht, 
S. 670u, 671, 
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$. 183. Innere und äußere Form des Vortrags. 


©. 671. 

$. 184. Analytiſche und Synthetiſche — gelehr- 
te und populäre Lehrart. ©. 671 — 675. vergl. mit 
S. 706. 

$..185. Aphoriftifhe, paraboliſche oder änigma— 
tifhe, epiftolarifhe und dialogifhe Lehrart — erote- 
matifhe oder katechetiſche. S. 675 — 681. 

$. 186. Unterredung logifher Streit — ver- 
trauliches Geſpräch — öffentliher Diſpüt. ©. 
68: — 688. 
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